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ELKÖVETŐI ALAKZATOK A BÜNTETŐJOGBAN* 
BEVEZETÉS 
A bűncselekmény tárgyi oldalához kapcsolt, objektív tényállási elem az elkövetési tárgy, 
amelyre a jogellenes elkövetési magatartás irányul.1 Ha ez létezŋ személy, akkor az 
anyagi jogban passzív alanyról beszélünk. Ezzel szembehelyezhetŋ az aktív alany, aki a 
bűncselekmény elkövetŋje. Az elkövetŋ elengedhetetlen eleme a bűncselekménynek, 
mert nélküle nem jöhet létre a büntetŋ kódexbe ütközŋ magatartás, és nem lenne cél-
pontja a felelŋsségre vonási eljárásnak, mely így értelmét vesztené. Fundamentális elem 
tehát az elkövetŋ; ennek ellenére nem nyerte el méltó helyét a büntetŋjog irodalmában. 
Vagy tényleg nincs mit kérdezni? Egyértelmű a fogalmi apparátus? És ezzel együtt év-
századokra konzerválódott az elkövetŋk szabályozása?  
A kezdeti idŋkben a cselekmény megvalósítójának általános elnevezése nem volt,2 
hanem a bűncselekmény elnevezésébŋl dedukálták a megnevezést. Így a gyilkosságot 
elkövetŋ gyilkos, a tolvajló tolvaj stb. volt. Már ekkor elŋfordult, hogy a cselekményt 
többen hajtották végre, közreműködtek a jogellenes magatartás elŋidézésében. A késŋ 
középkorban ezeket hívták complexnek,3 melyek büntetése azonos volt. Megjelentek 
azonban olyan alakzatok is, amelyek elkövetŋit nem lehetett a complexek közé sorolni, 
mert a közvetlen megvalósításban nem vettek részt, mégis szerepet vállaltak a cselek-
mény elŋidézésében. Az ítélkezési gyakorlat nehezen tudta e magatartásokat besorolni 
az eredményfelelŋsség alapján, ráadásul itt fokozottan merültek fel a bizonyítási nehéz-
ségek. Az elsŋ komolyabb hazai kísérletet az elkövetŋi alakzatok elhatárolására és cso-
portosítására az 1795. évi büntetŋ törvénykönyvi javaslatban találjuk,4 amely világos 
különbséget próbált tenni tettes és részes között. Feltétlen szólnunk kell az 1843. évi 
Deák-féle javaslatról,5 mely nagyon részletesen, már-már kazuisztikusan határozta meg 
a felbujtó és a bűnsegéd fogalmát. Kiemelkedik a magyar büntetŋjog történetébŋl az 
elsŋ magyar törvénnyé lett, Csemegi Károly által megszerkesztett 1878. évi V. tc. a 
bűntettekrŋl és vétségekrŋl. E törvény a részességnek két formáját, a felbujtást és a 
bűnsegélyt ismeri, továbbá a bűnpártolás sui generis bűncselekményként jelenik meg a 
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különös részi tényállások között (69-74.§). Ezt követŋen sem az 1950. évi II. törvény a 
büntetŋ törvénykönyv általános részérŋl (Btá.), sem a Magyar Népköztársaság Büntetŋ 
Törvénykönyvérŋl szóló 1961. évi V. törvény nem hozott jelentŋs változásokat ezen a 
téren. 
Tanulmányom elsŋ részének a célja tehát a különbözŋ elkövetŋi alakzatok: a tettes-
ség, a részesség és a társas elkövetŋi alakzatok vizsgálata. A közönséges (generális) és 
különös (speciális), a sajátképi és nem sajátképi, illetve a szükségképpeni többes elköve-
tŋi formák elemzésével azonban itt nem foglalkozok. Ezen kívül terjedelmi korlátok 
miatt nem foglalkozhatok a bűncselekmény fogalmával, mint kiindulási alappal, az 
okozati összefüggésekkel és az elkövetŋk kriminológiai, szociológiai értékelésével. Ezek 
ismeretét adottnak tekintjük. A tanulmány második részében a jogi személyek és egyéb 
szervezetek büntetŋjogi jogalanyiságának, felelŋsségének, illetŋleg felelŋsségre vonha-
tóságának kérdéseit vizsgálom. 
Meg kell itt jegyezni, hogy nagyon szegényes az e témában publikált hazai, magyar 
nyelvű irodalom. A szerzŋk többsége ugyanis kriminológiai, szociológiai, esetleg törté-
neti6 síkon közelít az elkövetŋkhöz, vagy a bűnkapcsolati formákat veszi górcsŋ alá 
egy-egy cikk, rövidebb tanulmány szerzŋje. Tudomásom szerint a legutolsó átfogó, 
dogmatikai monográfia Losonczy István tollából származik 1965 végérŋl. A század elsŋ 
felében Mahler Sándor foglalkozott a témával behatóbban, illetve a múlt század végén 
báró Wlassics Gyula.7 Dolgozatom nem pótolhatja a hiányt, csupán rávilágíthat a prob-
lémákra. 
ELSŐ RÉSZ: ELKÖVETŐI ALAKZATOK A TERMÉSZETES SZEMÉLYEK 
KÖRÉBEN 
AZ ELKÖVETŐK 
A hatályos büntetŋ törvénykönyv, az 1978. évi IV. törvény II. fejezetének III. címe 
szól az elkövetŋkrŋl. E fogalom egy jogalkotói absztrakció eredménye. Gyűjtŋkategó-
ria, amely magába olvasztja az összes létezŋ tettesi (tettesség, közvetett tettesség, 
társtettesség) és részesi (felbujtás, bűnsegély) alakzatot. E két fŋ csoport elhatárolására 
a tudományon belül eltérŋ irányzatok alakultak ki, és a jogalkotók ezek között választva 
helyezkedhetnek valamilyen elhatárolási alapra. Az egyik korai elképzelés a 
kauzalitástan segítségével próbálta elvégezni ezt, és az elsŋdleges okot (Causa efficiens) 
megvalósítót tettesnek, a másodlagos ok (Causa secundaria) kiváltóját pedig részesnek 
tekintette. Könnyen belátható, hogy az okok rangsorolása problematikus, vagyis ez 
nem jelenthet egzakt alapot a szétválasztásra. Lényegesen újabb az objektivista elmélet, 
mely szerint a tényállási elemet megvalósító személy lesz a tettes, míg a tényállási kere-
ten kívül tevékenykedŋ a részes. Ehhez képest a szubjektivista elmélet8 képviselŋi sze-
rint az elkövetŋk cselekményei között objektív különbség nincs, csak a szándékuk, az 
akaratuk tér el egymástól. Aki saját érdekkörében követi el a bűncselekményt (vagyis 
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animus auctorisszal cselekszik) az tettesként felel, míg az idegen érdekkörben tevékeny-
kedŋ (vagyis animus sociival cselekvŋ) csak részes, többnyire fizikai bűnsegélyt nyújtó 
lehet. A magyar Btk. – mint látni fogjuk – objektív alapon választja szét a tettest és a 
részest, s ez a gyakorlatban jól használható, szilárd támpontnak tűnik.  
Nem mehetünk el az elkövetŋi alakzatok és a bűnösségi formák kapcsolata mellett. 
A szándékos bűncselekményekhez bármilyen elkövetŋi formátum járulhat, de tettesnek 
mindig lennie kell. A gondatlan deliktumoknál a törvény csak az egyedüli tettesi alakza-
tot ismeri, vagyis luxuria és negligentia esetén mindenki önállóan felel a bűncselekmény-
ért, s mindenkinél külön kell vizsgálni a gondatlanság fokát. Vagyis ilyen esetben a 
társtettesség és a részesség kizárt, habár elméletileg nem elképzelhetetlen, hogy gondat-
lan bűncselekményt többen, együtt követnek el, ám errŋl a tételesjog nem rendelkezik.9 
A hazai jog – ellentétben több külföldi kódexszel – nem tekinti az elkövetŋk külön 
kategóriájának a bűncselekmény kezdeményezŋjét, szervezŋjét, vezetŋjét. Az ilyen el-
követŋ vagy önálló tettesi magatartást valósít meg,10 vagy részesség miatt felel. 
A TETTESSÉG 
A TETTESSÉG ÁLTALÁNOS FOGALMA 
A tettesség fogalma a törvény szövege alapján két irányban értelmezhetŋ. Elŋször a 
fogalom általános szintjét bontjuk ki: ilyen értelemben a tettesség egy összefoglaló ka-
tegória, amely magába foglalja a tettesi és a társtettesi minŋséget. A tudomány e kettŋn 
felül ismeri a közvetett tettes fogalmát, amirŋl a törvény már nem szól. De ne szalad-
junk ennyire elŋre! 
A tettesség általános fogalmát ritkán dolgozzák fel átfogó módon,11 és ez hiba. Fon-
tos az általános elvi (elŋ)kérdések felvetése és szabatos megválaszolása, mert csak ez 
nyújthat szilárd elvi alapot a további vizsgálódáshoz. De mi lehet az a alap, amire egy 
helyes és általános tettesség fogalom felépíthetŋ? Ezt a bűncselekmény fogalmában 
mint legalapvetŋbb büntetŋjogi kategóriában leljük fel. Legegyszerűbben „bűncselek-
mény az a büntetendŋ cselekmény, amelynek az elkövetŋje büntethetŋ”.12 S ezzel gya-
korlatilag el is jutottunk egy tág tettesi fogalomhoz:13 tettes az, aki tényállásba illŋ maga-
tartást tanúsít. Ez a meghatározás – mint látható – csak objektív elemeket tartalmaz 
(személy, magatartás, tényállás), és a pontosítás érdekében értelmezésre szorul mindhá-
rom mozzanat tekintetében. 
Hatályos törvénykönyvünk alapján a bűncselekmény aktív alanya csak ember, azaz 
élŋ, természetes fizikai személy lehet. Régóta napirenden van a büntetŋjog tudományá-
ban az a kérdés, hogy jogi személy lehet-e büntetŋjogi felelŋsségrevonás alanya. Elöljá-
róban – állásfoglalás nélkül – itt röviden két problémát jelzek. Egyrészt a jogi személy 
mesterséges jogi konstrukció, a büntetések pedig az emberre vannak szabva.14 Másrészt 
a büntetŋjogi felelŋsségrevonás szükséges eleme a bűnösség megállapítása, amely egy 
szubjektív, az elkövetŋben rejlŋ pszichikális (érzelmi és tudati) viszonyulás a cselekvé-
séhez; ez a jogi személyeknél hiányzik.15 Visszatérve az emberre, ez is túl tág fogalom. 
A fent vázolt bűncselekmény fogalom szerint csak akkor beszélhetünk bűncselekmény-
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rŋl, ha az elkövetŋ büntethetŋ, vagyis ha negatív feltételek, azaz büntethetŋséget kizáró 
okok nem állnak fenn (ld. Btk. 22. §). Ezek alapján tettes csak a 14. életévét betöltött 
(tehát már fiatalkorú), beszámítással rendelkezŋ, tévedésben nem lévŋ ember lehet, 
akinek büntethetŋségét semmilyen objektív körülmény nem akadályozza (pl. jogos 
védelmi helyzet, végszükség, stb.). A következŋ elem a magatartás, amelyet kiterjesztŋ-
en kell értelmeznünk: ez lehet tevés vagy mulasztás.16 Kiemelendŋ, hogy az elkövetés 
alapjául szolgáló cselekmény hatóképes legyen, azaz képes az eredmény elŋidézésére 
(ellenkezŋ esetben csak alkalmatlan kísérletrŋl beszélhetünk), és akaratlagos legyen (ez 
alapján reflexmozgásnál,17 hipnózisnál és vis absoluta hatása alatt nincs cselekmény). Az 
utolsó momentum a tényállásszerűség, amely nagyjából megfeleltethetŋ a formális jog-
ellenességnek. A kódex különös részében mindig a befejezett bűncselekményekre 
irányadó büntetési tételkeretet találjuk, amelyet a kísérletre is alkalmazni kell a fŋszabály 
szerint. Az elŋkészületet pedig csak akkor kell, ill. lehet büntetni, ha azt a törvény külön 
elrendeli a különös részi tényállásnál.  
KÖZVETLEN TETTESSÉG 
A tettesség különös szintjeként értelmezhetŋ a közvetlen tettesség.18 Az elkövetŋknek 
ez a legegyszerűbb alakzata, amit ebbŋl kifolyólag a szerzŋk problémamentesnek tarta-
nak, ezért kevés elemzést kapott. Az antik jogrendszerekben, így a kiemelkedŋ fejlett-
ségű római jogban sem találjuk az elhatárolását ennek a formának a többi elkövetŋi 
alakzattól, ahogy késŋbb sem a középkori kánonjog, sem a glosszátorok nem elemzik. 
Végül a legújabb korban az angolszász, a francia, a német és a szláv jogterületen sincs 
definíció erre: a büntetŋkódexek alkotóitól a dogmatikai szakembereken át a praktizáló 
jogászokig mindenki kézenfekvŋnek látta ezt a fogalmat, amelyet felesleges a törvény-
könyvek általános részében szabályozni, mert a különös részi tényállások úgyis megje-
lölik a tettest. Ettŋl függetlenül elengedhetetlennek tartjuk, hogy néhány mondatot ne 
szenteljünk ennek az alakzatnak, már csak azért is, mert ez a legtipikusabb elkövetési 
mód. 
A Btk. 20.§ (1) bekezdése nagyon röviden, tömören határozza meg, hogy ki a tettes. 
Három ismérve vázolható fel a közvetlen tettességnek, és ez a vonatkozó jogszabály-
helybŋl nem tűnik ki egyértelműen. Lássuk ezt a három jellemzŋt: 
a) A közvetlen tettesség szükségszerűen teljesen önálló bűnelkövetési mód. A köz-
vetlen tettes megŋrzi önállóságát abban az esetben is, ha ehhez az elkövetési módhoz 
valamilyen részesi alakzat járul (pl. a tettest felbujtották a bűncselekmény elkövetésé-
re).19 
b) A közvetlen tettesség fontos eleme a közvetlenség. Ez alatt azt értjük, hogy a tet-
tes saját erejébŋl valósítja meg saját cselekményét, ami beleillik valamely különös részi 
tényállásba. A cselekmény realizálása történhet szóban vagy írásban, saját fizikai erejé-
nek a felhasználásával, vagy valamilyen eszköz igénybevételével (pl. lŋfegyver, kés, bot, 
vízáradás, állat, stb.). Ezek igénybevétele nem érinti a közvetlenséget. Egyetlen kivételt 
képezŋ „eszköz” van: egy másik ember. Ekkor közvetlen tettességet, társtettességet 
vagy felbujtást lehet megállapítani. 
c) A törvényben szereplŋ „megvalósítja” szót tágan kell értelmeznünk. Nemcsak az 
a közvetlen tettes, aki a jogellenes magatartást befejezi, hanem – a Btk. 16. §-a alapján – 
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az is, aki belekezd az elkövetésbe. Ezt a jogalkotói álláspontot elméletileg is helyénva-
lónak tartom, mert a jogi tárgyra nézve a kísérlet ugyanolyan veszélyt jelent, mint a 
befejezett bűncselekmény. Ezen túl, ha a törvény büntetni rendeli, az elŋkészületi cse-
lekmény elkövetŋje mindig önálló tettes. Ugyanígy a gondatlan elkövetŋnek, s a mu-
lasztásos bűncselekmény elkövetŋjének20 is mindig önálló tettesként kell felelnie. 
Tehát ezt a három ismérvet kell összekombinálnunk a tettesség általános fogalmá-
ban jelzett három jellemzŋvel, hogy tökéletesen megalkothassuk a közvetlen tettes 
fogalmát. Így közvetlen tettes: az a büntethetŋ személy, aki önálló cselekvésével, tevés-
sel vagy mulasztással, saját erejébŋl legalább belekezd a tényállásszerű magatartás meg-
valósításába. Ehhez képest tartom szegényesnek a jogalkotói fogalmat a törvényben. A 
közvetlen tettesre a különös részi tényállásokban legtöbbször az „aki” szó utal; ezen 
kívül találunk olyan bűncselekményeket is, amelyeket a törvényben megjelölt személyes 
tulajdonsággal vagy körülménnyel rendelkezŋ személy követhet csak el (tipikusan ilyen 
speciális tettes a katona és a fiatalkorú). 
Vannak olyan tényállások, amelyek elkövetési magatartása részesi jellegű tevékeny-
ség.21 Az ilyen diszpozícióba illŋ cselekmény megvalósítóját ugyancsak közvetlen tet-
tesnek tekintjük, mert sui generis szabályozott bűncselekményt valósít meg, amihez akár 
részesi alakzatok is járulhatnak.22 
KÖZVETETT TETTESSÉG 
A közvetett tettesség valószínűleg már az ókori rabszolgatartó társadalmakban megje-
lent, amikor rabszolga – mint dolog – felhasználásával követtek el bűncselekményt.23 A 
középkorban az olasz praktikusoknál merült fel ez a kérdés elŋször, de elvi alapon sem 
ŋk, sem a késŋbbi középkori és újkori büntetŋjogászok nem foglalkoztak ezzel. A né-
met Stübel volt az elsŋ, aki a bűnszerzŋ fogalma helyett ezt az elnevezést ajánlotta.24 A 
múlt században sem az angol, sem a francia büntetŋjog-tudományban nem foglalkoz-
tak a közvetett tettességgel behatóan. Ezt a hiányt a német jogtudósok próbálták pó-
tolni, akik különféle elnevezéseket találtak ki,25 vagy éppen a felbujtás fogalmába igye-
keztek „beleerŋszakolni” ezt az elkövetési formát.26 A korszak magyar büntetŋjogászai 
(pl. Vuchetich, Kautz, Knorr, Schnierer, Szlemenics, Szokolay) a német szerzŋk hatásá-
ra alakították ki álláspontjaikat. A XX. században ezen a téren szintén a német jogterü-
leten alkotók jutottak legtovább, és néhányan (pl. Eberhard Schmidt, Robert Hippel, 
August Köhler, M.E. Mayer, stb.) igen kiválóan világítottak rá a közvetett tettesség 
problémakörére, fogalmára. 
Mi is az a közvetett tettesség? Fentebb szóltunk arról, hogy nem valósul meg a köz-
vetlenségi elem akkor, ha valaki egy másik személyt használ fel az elkövetésre: ebben az 
esetben tehát a rábíró nem lehet közvetlen tettes. Probléma akkor adódik, ha a felhasz-
nált személy büntetŋjogilag nem vonható felelŋsségre, ilyenkor ugyanis nincs tettesi 
alapcselekmény, bűncselekmény, vagyis részesi alakzat sem jöhet létre, mert hiányzik a 
járulékosság, pontosabban nincs mihez csatlakoztatni a részességet. Ettŋl függetlenül 
egy jogellenes cselekmény történt, a jogtárgy sérelme megvalósult, amiért valakit meg 
kell büntetni. Ezért az elmélet és a gyakorlat ilyenkor a rábírót tettesnek szokta minŋsí-
teni, méghozzá közvetett tettesnek, hogy megkülönböztesse a közvetlen tettesi formá-
tól. A gyakorlatban néha elŋfordul az az eset, hogy a közvetett tettes sem büntethetŋ 
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(pl. egy 13 éves fiú veszi rá a 12 éves barátját, hogy lopjon a csemegébŋl); ilyenkor sen-
ki nem vonható büntetŋjogi felelŋsségre. Az alábbiakban sorra vesszük a közvetett 
tettesség eseteit: 
a) A felhasznált személy gyermekkorú, azaz vétŋképtelen. A hatályos Btk. 23. §-a 
ugyanis azt a megdönthetetlen vélelmet állítja fel, hogy a 14. életévét be nem töltött 
személy bűncselekmény aktív alanya nem lehet. Ha valaki kiskorút bír rá bűncselek-
mény elkövetésére, megvalósul a kiskorú veszélyeztetésének bűntette is (195. § (2) be-
kezdés). 
b) A felhasznált személy olyan kóros elmeállapotban van, hogy képtelen cselekmé-
nyének következményeit felismerni, mert nem normális alkatú és működésű az ideg-
rendszere. 
c) A felhasznált személy olyan kóros elmeállapotban van, hogy ez korlátozza cse-
lekménye következményeinek felismerésében. Ebben az esetben mindig az eset egyedi 
körülményeitŋl függŋen a bíró mérlegeli, hogy a fennálló idegrendszeri fejletlenség 
mennyiben korlátozta az elkövetŋ felismerését: ettŋl függŋen a rábíró személy közve-
tett tettesnek vagy felbujtónak minŋsül. 
d) A felhasznált személy kényszer vagy fenyegetés hatása alatt cselekszik. Ez a két 
körülmény korlátozhatja a felhasznált személyt abban, hogy a saját akartának megfelelŋ 
magatartást tanúsítson, aminek következtében a büntethetŋsége kizárt. 
e) A felhasznált személy tévedésben van. Ilyenkor a tévedésbe ejtŋ közvetett tettes-
ként felel, mert az ŋ magatartása hatására a felhasznált személy rosszul ismerte fel a 
releváns viszonyokat. A tévedŋ gondatlanságból elkövetett bűncselekményéért felelŋs-
ségre vonható, ha van gondatlan alakzata a bűncselekménynek és a tévedésben lévŋ 
személyt legalább gondatlanság terheli.27 Speciális esetnek tekinthetjük ezen belül a 
bűncselekményt elkövetŋ, de parancsot végrehajtó katonát; de ha a parancsot végrehaj-
tó katona tudta, hogy bűncselekményt követ el, akkor nem volt tévedésben, s így bün-
tethetŋ lesz.28 
Mindezek után megkíséreljük megalkotni a közvetett tettes fogalmát.29 Közvetett 
tettes az a büntethetŋ személy, aki nem saját magatartásával, hanem egy nem büntethe-
tŋ közvetítŋ személy felhasználásával hajtja végre a tényállásszerű cselekményt; ez eset-
ben a közvetett tettes magatartása a felhasznált személy magatartásának a meghatározá-
sára irányul, és értelme átfogja az egész cselekménysort. A közvetett tettességrŋl a hatá-
lyos Btk. nem rendelkezik, a tettesség törvényi tényállását kell vonatkoztatni rá.30 Ha 
több büntetŋjogilag felelŋsségre vonható személy vesz rá egy nem büntethetŋ személyt 
az elkövetésre, akkor közvetett társtettesek lesznek, feltéve, hogy megfelelnek a 
társtettesség egyéb kritériumainak. Továbbá delictum proprium esetében is megvalósulhat 
a közvetett tettesség.31 
Ha a felhasznált személy ittas vagy bódult állapotban volt, akkor a felhasznált sze-
mély is önállóan felel mint közvetlen tettes, a rábíró pedig közvetett tettes lesz. Nem 
lehet ilyenkor társtettességet megállapítani, mert a felbujtó nem valósít meg tényállási 
elemet a kommentárok szerint. Én ezzel ellentétben úgy gondolom, hogy az ittas vagy 
bódult állapot nem büntethetŋséget kizáró ok, vagyis a tettesi alapcselekmény maradék-
talanul megvalósulhat, amihez részességi alakzatok köthetŋk (pl. felbujtás). Vagyis az 
ittas vagy bódult elkövetŋ közvetlen tettes, a rábíró személy pedig felbujtó lesz. 
BÜNTETŊJOG 
 178 
A fentiekbŋl látható, hogy a közvetett tettessé válásnak két szakasza van: az elsŋ, 
amikor a közvetett tettes megkezdi a felhasznált személy rábírását a bűncselekmény 
elkövetésére; a második, amikor a felhasznált személy belefog a jogellenes magatartás 
tanúsításába. Kérdés azonban, hogy mikor és milyen stádiumban valósul meg a közve-
tett tettesség? Álláspontunk szerint az elsŋ szakasz – vagyis amikor a közvetett tettes a 
részérŋl megteremtette az elkövetés feltételeit – csak akkor büntethetŋ, ha a törvény 
büntetni rendeli az elŋkészületet: ilyenkor ugyanis elŋkészületi jellegű a cselekmény.l32 
Kísérlet miatt akkor válik büntethetŋvé a közvetett tettes, ha a felhasznált személy 
megkísérli az elkövetést, de nem fejezi be. Vagyis a kísérleti stádiumot csak a rábírt 
személy alapozhatná meg, ahogyan a befejezettséget is.33 
TÁRSTETTESSÉG 
Amióta az emberi társadalomban bűnelkövetés létezik, azóta van társas bűnözés is.34 
Gyakorlatilag ez a helyzet a közvetett tettességnél is: legalább két elkövetŋ van, de a 
rábíró nem valósít meg tényállásszerű cselekményt, a felhasznált személy büntethetŋsé-
ge pedig kizárt. Ezzel ellenben a társtettesség „már valódi társas bűnelkövetési mód”,35 
amelynek legalább két büntethetŋ elkövetŋje van. A római birodalom fejlett büntetŋjo-
ga már ismerte ezt az elkövetési formát;36 a feudális középkorban kialakult és elterjedt 
complex jogintézményérŋl pedig már szóltunk tanulmányunk elején. A XVIII-XIX. szá-
zad fordulójára ez az intézmény felbomlott, a felbujtásra és a részességre. Ekkor még 
részesi alakzatként értékelték a társtettességet. 
Elŋkérdésként meg kell válaszolnunk azt, hogy a társtettességet tettesi vagy részesi 
alakzatnak minŋsítjük-e. Ennek megválaszolása nélkül a további vizsgálódásaink a 
társtettesség körében parttalanná válnának, s hiányozna a biztos elméleti alap még a 
kérdések felvetéséhez is. Igen nehéz ennek eldöntése, mert mindkét oldal mellett hoz-
hatók fel racionális érvek. Nézetünk szerint a társtettesség inkább tettesi alakzat, mert a 
járulékosság megvalósulása nagyon kérdéses e körben. Ha ugyanis minden társtettes 
magatartását járuléknak tekintjük, akkor hiányzik az az alapbűncselekmény, amihez 
ezek társulnak. Ha viszont minden társtettesi cselekményt fŋdolognak tartunk, akkor 
nincs járulék. Egyébként is, ha a társtettesi alakzatot részesi formának fognánk fel, az a 
képtelen helyzet állna elŋ, hogy „a tettes saját tettének részeseként jelenne meg”.37 A 
hazai büntetŋ jogtudósok közül ketten foglalkoztak érdemben e problémával: 
Wlassics38 kezdetben eltorzította a járulékosság fogalmát, és részesi alakzatnak vélte a 
társtettességet, majd nézeteit módosította, s a tettesség egyik alakjaként mutatta be ezt 
az elkövetési módot; Losonczy pedig rendkívül egyértelműen tettesi formának tartja ezt 
az elkövetési módot.39 
Tehát tettesi alakzatnak minŋsítjük a társtettességet, aminek az az elméleti követ-
kezménye, hogy felhasználhatjuk a fogalom-meghatározásnál alapként a tettesség álta-
lános fogalmát. Az elsŋ nélkülözhetetlen elem a bűncselekmény aktív alanya. A 
társtettesség megállapításához legalább két büntethetŋ személy szükséges elkövetŋként. 
A magatartási elemet tekintve az a többlet kell, hogy az elkövetŋk közös egyetértéssel 
valósítsák meg a bűncselekményt. Ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy a bűnelkövetést 
elŋre „letárgyalják”, szóban vagy írásban megegyeznek („szerzŋdést kötnek”), mert ez a 
háttér kialakulhat a két vagy több megvalósítóban közvetlenül a bűncselekmény elköve-
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tése elŋtt.40 A tényállásszerűséggel kapcsolatban azt kell tudatosítanunk, hogy az elkö-
vetŋk tudata az objektív oldalon át kell fogja a törvényi tényállás közös megvalósítá-
sát,41 a szubjektív oldalon pedig a szándékegységet. Mindez azt jelenti, hogy az elköve-
tŋknek tisztában kell lenniük azzal, hogy közösen bűncselekményt valósítanak meg, 
tehát cselekményeik együttesen alkalmasak a következmények kiváltására. Lehetséges, 
hogy mindegyik társtettes csak egy-egy tényállási elemet valósít meg,42 vagy külön-
külön is beteljesítik a törvényi tényállást. Lehetséges az ún. láncolatos elkövetés is, ami-
kor nem egyidejűleg, hanem egymást követŋen fejtik ki a tevékenységet. Ezek alapján 
társtettesek azok a büntethetŋ személyek, akik saját magatartásukkal, de közösen, egy-
más tevékenységérŋl tudva legalább megkezdik a tényállásszerű magatartás megvalósí-
tását. Társtettességben az alapeseti tényállásnak azonosnak kell lennie; társtettesség 
esetén végeredményben tehát egy bűncselekmény létesül, s mindegyik társtettes az 
egész bűncselekményért felel. 
A közös lelki háttérbŋl következŋen azt kell vallanunk, hogy társtettesség csak 
szándékos elkövetés esetén alakulhat ki.43 A hazai ítélkezési gyakorlatban több mint egy 
évszázada érvényesül ez az elv, amit a hatályos Btk. törvényerŋre emelt [ld. Btk. 20. § 
(2) bekezdés]. Gyakran felmerül azonban, hogy a társtettesség megvalósulhat gondatlan 
formában is.44 A nagyrabecsült Losonczy István is erre a megállapításra jut, amikor ezt 
a következtetést vonja le abból a felismerésbŋl, hogy a társtettesség tettesi jellegű bűn-
elkövetési alakzat, s mint ilyen, gondatlanságból is megvalósulhat. Megjegyzendŋ to-
vábbá, hogy amikor Losonczy erre jutott, akkor még más volt a hatályos törvény, s az 
abban található társtettesség definíció, amely nem tartalmazta azt a fordulatot, hogy 
csak szándékos elkövetés alapozhatja meg ezt a kategóriát. Véleményem ezzel ellentét-
ben az – szigorúan ragaszkodva a ma hatályos törvény szövegéhez –, hogy csak szán-
dékos bűncselekményt lehet ebben a formában elkövetni. Ez adódik a fogalom-
meghatározásból, ti. a közös megvalósítás tudata és a szándékegység45 alapozza meg a 
társtettesi alakzatot. Elŋfordulhat azonban, hogy a társtettesek szándéka eltérŋ, így 
egyiküknél egyenes (dolus directus), míg másikuknál csak eshetŋleges (dolus eventualis) 
szándék lesz megállapítható. Ehhez hasonlóan eltérŋ lehet az egyes társtettesek motí-
vuma és indítéka is. A vegyes bűnösségű cselekményeknél is elképzelhetŋ társtettesség 
megállapítása46 a bírói gyakorlat alapján, s ez rést látszik ütni fenti elméletünkön, misze-
rint társtettesség csak szándékos elkövetés esetén valósulhat meg. Lehet, hogy a közel-
jövŋben revideálni kell ezt a nézetet, s ennek megfelelŋen a büntetŋ törvénykönyv erre 
vonatkozó passzusait is. 
Mivel a társtettességet tettesi alakzatnak minŋsítettük, szükséges azt elvi éllel elvá-
lasztanunk a fizikai bűnsegélytŋl, mint legközelebb esŋ részesi alakzattól. Az elkülöní-
tésre két irányzat alakult ki. Az egyik a szubjektív irányzat,47 amely szerint a társtettes 
saját érdekkörében, animus auctoris-szal követi el a bűncselekményt, míg a bűnsegéd 
idegen érdekkörben eljárva, animus socii-val követi el azt. A társtettesek akarata egymás 
mellé rendelt, ezzel szemben a bűnsegédi akarat alárendelŋdik a tettes(ek)ének. Ez az 
elmélet tehát az elkövetŋk tudatára támaszkodva találja meg az elhatárolási alapot, ami 
még az elméletben meg is állhat, de a gyakorlatban teljes csŋdöt mond ez a rendszer.48 
Ennél jobb rendszer az objektív irányzat, aminek két alfaja alakult ki. 
Az okot és feltételt különböztetŋ felfogás alapján társtettes, aki együtt okozza a 
bűncselekményt; bűnsegéd, aki csupán a bűncselekmény beállásának egyik feltételét, 
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nem pedig az okát valósítja meg.49 Ennek az elméletnek a legnagyobb hibája, hogy a 
gyakorlatban lehetetlen különbséget tenni ok és feltétel között. 
A másik felfogás értelmében az elhatárolási pont az elkövetési cselekményben való 
részvétel. Aki magatartásával tényállásszerű cselekményt valósít meg, az tettes, aki vi-
szont a tényálláson kívül tevékenykedik, az bűnsegéd. A gyakorlatban azonban ez sem 
állta meg a helyét tökéletesen, mivel nehéz eldönteni, hogy hol kezdŋdik a tényállássze-
rű cselekmény. A hazai bírói gyakorlat ezt az elhatárolási elméletet fogadja el.50 
Végül megjegyzem, hogy a társtettesség anyagi jogi kategória, tehát nem feltétlenül 
kell egy eljárásban elbírálni és büntetni a cselekményt, sŋt megállapítására akkor is sor 
kerülhet, ha a több elkövetŋ közül nem mind, vagy csak egy ellen emelnek vádat. 
A TETTESEK BÜNTETÉSE 
Kardinális kérdés a büntetŋjogban a jogellenes magatartáshoz kapcsolt negatív jogkö-
vetkezmény minŋsége és mennyisége:51 ezt a különös részi tényállások mindegyike 
rögzíti.52 Az így rögzített büntetés kerete irányadó az elbírálásnál. A bírói gyakorlatban 
természetesen eltérést tapasztalunk a különbözŋ elkövetŋi minŋségek büntetése között; 
ennek törvénybeli alapja a Btk. 83. §-ba foglalt büntetéskiszabási elvek csoportja. E 
szakasz elsŋ bekezdése alapján azt mondhatjuk, hogy a különféle tettesi alakzatoknál a 
büntetés célja és a törvényben meghatározott kerete azonos, de súlyosító vagy enyhítŋ 
körülmény lehet az elkövetŋi státusz. Az ilyen körülmények tekintetében a BK. 154. sz. 
állásfoglalása ad iránymutatást a gyakorlatnak. Ez alapján a társtettesség súlyosító kö-
rülményként értékelendŋ, ezért szigorúbban büntetendŋ, mert a társas elkövetési forma 
hatványozottabban veszélyes a társadalomra.53 A közvetlen tettesi minŋség tipikusnak 
tekinthetŋ, amely ezért se súlyosító, se enyhítŋ körülmény nem lehet. Ezzel szemben 
problematikus a közvetett tettes büntetése. Elméletileg három lehetŋség kínálkozik a 
büntetéskiszabás elvéül, és mindegyik mellett vagy ellen meggyŋzŋ érveket lehet fel-
hozni: 
a közvetett tettest ugyanúgy büntetik, mint a közvetlen tettest, mert ez olyan alak-
zat, mintha az elkövetŋ maga valósítaná meg a bűncselekményt. 
a közvetett tettes cselekményét enyhébben bírálják el, mert felbujtásszerű az elköve-
tŋ magatartása, tehát törvényi tényállási elemet közvetlenül nem valósít meg. 
a közvetett tettességet súlyosító körülménynek veszik, mert egy tudatbeszűkült em-
bert vesznek rá jogellenes magatartásra (ezzel mintát mutatnak neki), és ez peda-
gógiai szempontból feltétlen elítélendŋ. 
A jogalkotónak e három lehetŋség közül kell választania, vagy áthárítania a választást a 
jogalkalmazókra.54 A magunk részérŋl az „arany középszert” tartjuk célravezetŋnek, 
vagyis a közvetetti minŋséget közvetlenként kellene elbírálni (1. pont). 
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A RÉSZESSÉG 
A RÉSZESSÉGRŐL ÁLTALÁBAN 
Már szóltunk arról, hogy a részesség két formája a feudális complex jogintézményének 
felbomlása során jött létre a XIX. század elején, de egységes fogalmát a büntetŋjogi 
elmélet napjainkig sem tudta meghatározni. Ám feltétlen el kell ismernünk, hogy a 
részesi alakzatoknak van reális létalapja, méghozzá az a tapasztalati tény, hogy sokszor 
több személy, de eltérŋ módon és mértékben vesz részt a bűncselekmény elkövetésé-
ben. Ezért mindenképpen helyet kell kapnia a részesség a büntetŋjog rendszerében (az 
általános részben) és a tudományos elemzésekben.55 
A felbujtás és a bűnsegély részletezŋ tárgyalása elŋtt szükségesnek látszik a részesi 
alakzatok közös ismérveinek rövid bemutatása biztos elméleti alapot nyújtva a speciális 
vizsgálódásokhoz. 
a) Az elsŋ közös vonás a járulékosság,56 ami azt jelenti, hogy maga a részesi alakzat 
önállótlan, vagyis tettesi alapcselekmény nélkül nincs részesség. Ebben benne foglalta-
tik az is, hogy a részes a tettesi cselekményt magatartásával elŋsegíti, esetleg elŋmozdít-
ja, a tettes tudatában az elkövetést kialakítja vagy erŋsíti. A tettesi alapcselekménynek 
három kritériumnak kell megfelelnie. Elŋször is a részesség megállapítása feltételez 
legalább egy büntethetŋ tettest, akinél nem áll fenn büntethetŋséget kizáró pozitív (pl. 
bűnösség hiánya) vagy negatív ok (pl. gyermekkor). Ez nem jelenti azt, hogy szükséges 
a tettes tényleges megbüntetése, mert pl. a tettes kiléte nem deríthetŋ fel, a tettes bün-
tethetŋsége utólag megszűnik.57 Részesi magatartás – természetesen – kapcsolódhat 
több tetteshez, akár társtettesekhez is. Másodszor, a tettesi cselekménynek szándékos 
bűncselekménynek kell lennie, mert a gondatlan elkövetéshez fogalmilag kizárt a ré-
szességi forma csatlakozása. Harmadszor, a tettesnek legalább a kísérleti stádiumig el 
kell juttatnia cselekményét, mert amíg ez nem valósul meg, addig a részes törekvése 
elŋkészületként értékelhetŋ, s ebben a részes közvetlen tettesként fog megjelenni. Eb-
bŋl következŋen a részességnek nem lehet kísérlete. Itt jegyezzük meg, hogy az alap-
cselekmény szabálysértés is lehet, ha csak a részesnél lelhetŋ fel olyan körülmény, amely 
miatt a részes cselekménye bűncselekménynek minŋsül. Ezen az anyagi jogi járulékos-
ságon felül a részesség járulékossága érvényre jut a hazai büntetŋeljárásjog területén 
például a magánindítvány vonatkozásában.58 A járulékosság követelménye viszont egy-
általán nem jut szerephez a büntetés-végrehajtási jog mezŋjében, mert a jogerŋsen 
kiszabott ítéletet az elkövetŋkön egymástól függetlenül kell végrehajtani. 
b) A jogirodalmi álláspontok szerint a részességnek kauzális összefüggésben kell 
lennie a tettesi alapcselekménnyel, méghozzá a felbujtásnál elŋidézŋ, a bűnsegélynél 
elŋmozdító jelleggel. A felbujtás és a pszichikai bűnsegély megállapításához szükség-
képpen meg kell állapítanunk egy pszichikai okozati viszonyt, míg a fizikai bűnsegélynél 
ez egy fizikai okozati összefüggéssel egészül ki. A részesség tehát okozatos jellegű, aktív 
magatartás, de kivételesen elképzelhetŋ, hogy a fizikai bűnsegéd mulasztással segíti elŋ 
a tettesi bűncselekményt,59 és így nem okozatos jellegű a tettesi magatartás. Losonczy 
ez alapján rekeszti ki a kauzalitást a részesség szükségszerű elemeinek körébŋl. Ezzel 
azért nem érthetünk egyet, mert ez a kivétel szinte absztrakt jellegű.60 Végül az okoza-
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tosságból egy idŋbeli összefüggés is keletkezik: a részesség csak a bűncselekmény befe-
jezéséig tarthat, mivel a magyar jog számára ismeretlen az utólagos segély kategóriája.61 
Állapot-bűncselekmények esetében a bűnsegély a jogellenes állapot megszűnéséig fejt-
hetŋ ki (ezt követŋen bűnpártolás valósulhat meg62). Losonczyhoz hasonlóan a kauzali-
tást én sem tartom nélkülözhetetlen közös elemnek, de nem azért, amiért ŋ. Nézetem 
szerint ugyanis az okozatosságot magába foglalja a járulékosság, mert ez magába foglal-
ja, hogy a részes a tettes magatartását elŋmozdítja vagy elŋsegíti (ld. fentebb). Így logi-
kailag redundáns ezt az elemet különválasztani, kiemelni a járulékosságból. 
c) Az alapcselekményen túl a részesi magatartásnak is szándékosnak kell lennie. A 
részes nem felel sem a szándékon túli eredményért (ennek alapja a Btk. 15. §-ba foglalt 
rendelkezés), sem a tettes minŋségi és mennyiségi túllépéséért (excessus, felbujtásnál 
excessus mandati). 
FELBUJTÁS 
Az egyik részesi alakzat a felbujtás. Ennek fogalmi tisztázásakor a büntetŋ kódexben a 
jogalkotó által rögzítettekbŋl indulok ki,63 majd erre vetítem a részességrŋl általában 
elmondottakat. Jól látható, hogy a törvény szövegezŋi elhagyták az elkövetési magatar-
tások akár exemplifikatív felsorolását is.64 Ezen az úton tehát akkor kerülhetünk köze-
lebb a felbujtás fogalmához, ha tisztázzuk, milyen tevékenységeket takar a „rábír” kife-
jezés. A magatartás meghatározott célra irányul, mert a cél adja meg cselekvéseink ér-
telmét. A felbujtói magatartás célja kétirányú: a közvetlen cél a szilárd elhatározás kiala-
kítása bűncselekmény elkövetésére, a közvetett cél pedig az elkövetése a bűncselek-
ménynek. E két cél idŋben és térben egybeeshet,65 de az egybeesés nem feltétlen: lé-
nyeg az, hogy csak a közvetlen célon épülhet fel a közvetett cél, vagyis a felbujtásnak 
idŋben meg kell elŋznie a tettesi alapcselekményt. A közvetlen cél szinte végtelen mó-
dokon valósulhat meg, pl. ajándékokkal, ígéretekkel, visszaéléssel, vesztegetéssel stb. 
Így tulajdonképpen nyitott a törvényi tényállás. A megvalósulás módja büntetŋjogilag 
szinte teljesen irreleváns:66 a közvetlen cél akkor vehetŋ beteljesültnek, ha ez a motí-
vum az alkalmas alany tudatában elérendŋként megjelenik. Persze elképzelhetŋ, hogy a 
hosszas rábeszélés, a meggyŋzés hatástalan marad, s így a felbujtásra törekvŋ cselekmé-
nye csak elŋkészületként lesz büntethetŋ. Ha a felbujtás mégis hatásos, a felbujtó ezzel 
be is fejezte cselekményét, és „joggal” számíthat az eredmény bekövetkezésére, a bűn-
cselekmény elkövetésére. Ez az elkövetés már a felbujtó közvetett célja, nem más, mint 
a tettesben kialakított akarat megtestesülése a külvilág felé, ha elŋtte esetleg ellenmotí-
vumok le nem gyŋzik a felbujtó által létrehozott elhatározást. Vagyis ha a helyzet meg-
érett, az elkövetési körülmények adottak, akkor a büntethetŋség összes kritériumával 
rendelkezŋ tettes belekezd a tényállásszerű cselekmény megvalósításába. A felbujtásnak 
egy vagy több, de konkrét bűncselekmény elkövetésére kell irányulnia (nem felbujtás a 
bűnözŋ életmód folytatására való felhívás; az ún. általános „felbujtás”), meghatározott 
címzetthez kell szólnia, ám a cselekmény részleteire nem kell kiterjednie (elkövetési 
hely, idŋ, eszköz, mód stb.). Mielŋtt továbblépnénk, itt jegyezzük meg, hogy ha egy 
adott bűncselekmény elkövetését üzletszerűen végzŋ tettest kérnek fel e bűncselek-
mény megvalósítására, akkor nem felbujtást, hanem pszichikai bűnsegélyt kell megálla-
pítani. 
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A következŋ lényeges kérdés a felbujtó bűnössége, mely rendkívül összetett és bo-
nyolult kérdés, amelyben az elmélet művelŋi a részletekben lényegesen eltérnek egy-
mástól, de néha még a fŋbb vonásokban is ütközések tapasztalhatók. Azt már a részes-
ség általános vonásai körében megállapítottuk, hogy mind a tettesi alapcselekménynek, 
mind a részesi magatartásnak szándékosnak kell lennie. Ebbŋl kikövetkeztethetŋ, hogy 
a felbujtó szándékának át kell fognia a saját tevékenységét (a), tevékenységének a tettes-
re gyakorolt hatását (b) és a tettes által realizált alapbűncselekmény törvényi tényállási 
elemeit (c). 
a) A felbujtó tudatának szükségképpen át kell fogja azt, hogy ŋ mást bűncselekmény 
elkövetésére igyekszik rábírni. 
b) A felbujtó tudatának ki kell terjednie arra is, hogy a felhívás hatásos lehet, aminek 
következtében a felbujtott tettes el fogja követni a megjelölt bűncselekményt. 
c) A felbujtó tudatának ki kell terjednie a bűncselekmény tényállási elemeire. Ezért 
nem tartjuk a túllépésért büntethetŋnek a felbujtót. 
Ehhez a bonyolultnak tűnŋ tudati háttérhez egy viszonylag egyszerű lelkivilág társul: a 
felbujtó kívánja a tettesi alapcselekmény megvalósulását, vagyis a szándékos elköveté-
sen belül is egyenes szándékot (dolus directus) lehet csak megállapítani. 
Jelentŋs lehet az eltérés az elméleti büntetŋjogászok között abban a tekintetben, 
hogy lehetségesnek tartják-e a gondatlan felbujtást.67 A magam részérŋl a részességet 
semmilyen formában nem tartom elképzelhetŋnek gondatlan elkövetés esetén (ld. a 
részességrŋl általában szóló fejezetet), így a gondatlan felbujtást is kizárom. E kifejezés 
már magában paradoxon, mert a „rábír” célzatosan szándékos pszichikai ráhatást je-
lent. A gondatlan „okozás büntetése olyan preterintencionális eredményért való bünte-
tŋjogi felelŋsségre vonást jelentene, amely a gondatlanul cselekvŋ személy magatartásá-
nak nem is közvetlen következménye, hanem egy másik személyben véletlenül keltett 
pszichikai okfolyamatból fakadó cselekmény eredménye! A büntethetŋség határainak 
ilyen tág megvonása nem fér össze a személyi biztonsághoz való alapvetŋ állampolgári 
joggal, de a legszigorúbb diktatórikus rendszer kriminálpolitikájával sem!”68 Ezen felül 
minden további érv figyelmen kívül hagyható. 
Az alábbiakban megkísérlem a felbujtás egymondatos definícióját megadni. A fel-
bujtáshoz legalább két büntethetŋ elkövetŋ szükséges: egy felbujtó, aki mást szándéko-
san bűncselekmény elkövetésére rábír, és egy felbujtott, aki ennek hatására a megjelölt 
bűncselekmény elkövetését szándékosan megkezdi.69 
A felbujtó nem valósít meg közvetlenül tényállási elemet, amibŋl több következ-
mény vonható le. Egyrészt a felbujtó olyan stádiumig felel a felbujtási cselekményért, 
ameddig a tettes azt eljutatta. Másrészt a felbujtó önkéntes elállása, vagyis a korábbi 
felhívás visszavonása nem zárja ki a felbujtó büntethetŋségét, ha a tettes elköveti a 
bűncselekményt. 
Végül foglalkoznunk kell a felbujtás változataival: ezek annak alapján jönnek létre, 
hogy a benne álló elkövetŋk száma nŋ, egymáshoz viszonyított arányuk változik: 
a) Egyszerű felbujtás: ez a tipikus eset, amikor egy felbujtó egy felbujtottat vesz rá a 
bűncselekmény elkövetésére. 
b) Többes felbujtás: ennek három alesete képzelhetŋ el. 
ba) Egy felbujtó több személyt vesz rá a bűncselekmény elkövetésére. 
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ơ Ha tettesek egymás tevékenységérŋl tudva, társtettesként követik el a 
bűncselekményt, ezért a felbujtót egyrendbeli felbujtás terheli. 
Ƣ Ha tettesek egymás tevékenységérŋl nem tudva követik el ugyanazt a 
bűncselekményt azonos sértett sérelmére, vagy más bűncselekményeket 
követnek el, vagy más sértett sérelmére, akkor a tettesi cselekmények 
számához igazodva többrendbelinek kell minŋsíteni a felbujtást.70 
bb) Több felbujtó egy tettest vesz rá bűncselekmény elkövetésére (ún. társ-
felbujtás).71 
bc) Több felbujtó több tettest vesz rá egy bűncselekmény elkövetésére. Ezek a 
túl bonyolult elkövetŋi viszonyok zömmel a szervezett bűnözés körében 
jönnek létre, a bíróságnak ilyen estben jól jöhetnek a csoportos elkövetŋi 
alakzatok. 
c) Láncolatos felbujtás:72 a primer (vagy közvetett) felbujtó a közvetlen felbujtón ke-
resztül veszi rá a tettest a bűncselekmény elkövetésére (elképzelhetŋ, hogy a pri-
mer felbujtó nem is ismeri a tettest, soha nem is találkozik azzal). Elsŋre úgy 
tűnhet, hogy sérül az egyik leglényegesebb eleme a részességnek, a járulékosság, 
mert a primer felbujtó rábíró tevékenységének nincs közvetlen tettesi alapcse-
lekménye (ti. felbujtói tevékenység járul ehhez is). Ez igaz, de nem szabad szem 
elŋl tévesztenünk, hogy a járulékosság nem jelent közvetlenséget, vagyis ha a tet-
tesi alapcselekmény a közvetett felbujtó hatására valósul meg, akkor meg kell ál-
lapítani a részességet. Ezt erŋsíti az is, hogy a közvetett tettest is büntetjük, pedig 
az nem valósít meg tényállási elemet. 
BŰNSEGÉLY 
A részesség másik formája a bűnsegély. Az 1871. évi német birodalmi Btk. már nagyon 
modern formában az elkövetési magatartások exemplifikatív felsorolását is mellŋzi.73 A 
bűnsegéd magatartásának az értékelésekor szintén a cselekvés céljából mint meghatáro-
zó elembŋl indulunk ki. Az ilyen elkövetŋ közvetlen célja a már meglévŋ, valamennyire 
kialakult elkövetési motívum erŋsítése, míg a felbujtó ezt akarja létrehozni. A bűnsegéd 
közvetett célja a tettesi cselekmény elŋmozdítása, támogatása. Ez számtalan módon 
valósulhat meg: tevéssel vagy mulasztással,74 de alkalmasnak kell lennie a tettesi alap-
cselekmény elŋsegítésére. 
Mint részesi alakzat, a bűnsegély is csak szándékos lehet, azaz az elkövetŋ tudatának 
át kell fognia saját tevékenységén felül annak a leendŋ tettesre gyakorolt hatását és a 
tettesi bűncselekményt. A bűnsegéd tudatának az iránya a tettesi magatartás elŋsegítése. 
Gyakorlatilag ez a tudati háttér valósul meg a felbujtónál is, ezért ezt tovább nem rész-
letezem. A lelki háttér azonban már eltérŋ lehet. Míg a felbujtó lelki háttere mindig 
teljes, mert kívánja a tettesi cselekményt (egyébként nem hívna fel az elkövetésre), ad-
dig a bűnsegély megvalósulhat eventuálisan, mert a bűnsegéd nem feltétlenül kívánja a 
tettesi bűncselekményt,75 de mindenesetre belenyugszik abba. Ebbŋl levonható az a 
következtetés, hogy míg a felbujtás csak egyenes szándékkal76 valósulhat meg, addig a 
bűnsegély ezen felül eshetŋleges szándékkal77 is. Az ilyen bűnsegély megítélésének 
feltétlenül enyhébbnek kell lennie. 
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A bűnsegélyhez is legalább két büntethetŋ elkövetŋ szükséges: egy bűnsegéd, aki 
másnak a bűncselekmény elkövetéséhez szándékosan segítséget nyújt, és egy tettes, aki 
ezt a feltételt is kihasználva legalább belekezd az adott bűncselekmény megvalósításába. 
A bűnsegéd elŋmozdító tevékenysége több módon megvalósulhat. Az elmélet nem 
vállalkozhat ezek átfogó bemutatására, ezért a bűnsegély két kategóriáját különböztet-
jük meg, amelyek minden változatot felölelnek: 
a) Fizikai bűnsegély: ez „a tettesi alapcselekmény külsŋ feltételeihez járul hozzá”.78 
Az ilyen jellegű segítségnyújtás rendkívül sokféle tevékenység lehet. Leggyakoribb az 
eszköz készítése, kölcsönzése, megjavítása, a tettesnek a helyszínre ill. az onnan történŋ 
elszállítása, ŋrt állás stb. Ebbŋl is kitűnik, hogy a fizikai bűnsegély a társtettességgel 
határos. E kettŋ elválasztásáról már szóltunk a társtettesség körében.79 
b) Pszichikai bűnsegély: ez a tettes pszichikumára hat, mégpedig oly módon, hogy 
erŋsíti a bűntett elkövetésére vonatkozó, már meglévŋ elhatározást. Ez a bátorítás 
megvalósulhat a bűncselekmény végrehajtásának megkezdése elŋtt,80 vagy a bűncse-
lekmény végrehajtása alatt.81 Meg szokták különböztetni a szándékerŋsítŋ82 és a tanács 
jellegű83 segítségnyújtást. A fizikai segítség elŋzetes megígérése egyúttal pszichikai bűn-
segély is. Ha a fizikai segítséget realizálják is, akkor ez felemészti a pszchikai segélyt, de 
ha a fizikai hozzájárulás késŋbb mégsem valósul meg, és a bűncselekményt ennek elle-
nére elkövetik, úgy a pszichikai bűnsegélyt meg lehet állapítani, mert a tettes tudatában 
az ígéret hatása tovább él. Ám ha az ígérettŋl félre nem érthetŋen eláll a fizikai segítsé-
get ígérŋ még a bűncselekmény végrehajtása elŋtt, akkor nem büntethetŋ, mert a bűn-
segéd ezzel akarta megakadályozni a bűncselekmény elkövetését. A pszichikai bűnse-
gély szintén rendkívül sokféle tevékenység lehet. Megvalósulhat verbálisan, írásban, 
mutogatással: a szándékerŋsítŋ hatás a lényeg. A pszichikai bűnsegély a felbujtással 
határos. Ha a tettes pszichikumában, tudatában a részes tevékenysége nem ér el döntŋ 
motivációt, akkor pszichikai bűnsegélyt kell megállapítani, de ha a részes tevékenysége 
hozza létre a tettes szándékát a bűncselekmény elkövetésére, akkor már felbujtást kell 
megállapítani.84 
Az alábbiakban – a felbujtáshoz hasonlóan – tárgyaljuk a bűnsegély változatait, amelyek 
a benne álló elkövetŋk számarányának változása révén vázolhatók: 
a) Egyszerű bűnsegély: egy tettesnek nyújt valamilyen formában segítséget egy bűn-
segéd. 
b) Többes bűnsegély: 
ba) Ugyanaz a személy többször segédkezik: 
ơ Halmazat állhat elŋ, ha az adott bűnsegéd többször segít ugyanannak az 
elkövetŋnek, vagy más tetteseknek nyújt segítséget és ezek nem 
társtettesek (és egyik esetben sem állapítható meg folytatólagosság). 
Ƣ Folytatólagosan elkövettet a bűnsegély, ha a Btk. 12. § (2) bekezdésében 
foglalt kitételek maradéktalanul megvalósulnak. 
bb) Egy tettesnek vagy a társtetteseknek több bűnsegédjük van és ezek a bűnse-
gédek teljes akarategységben, egymás tevékenységérŋl tudva jártak el85 (ún. 
társ-bűnsegély). 
bc) Több tettesnek több bűnsegédje van. 
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c) Láncolatos bűnsegély: ez többször elŋfordul a gyakorlatban, mint a láncolatos 
felbujtás. Alakulása hasonló a láncolatos felbujtáshoz és büntetŋjogilag akkor 
vonható felelŋsségre a közvetett bűnsegéd, ha tudott arról, hogy bűncselek-
ményhez segédkezik. 
d) Felbujtás bűnsegélyre: ilyen esetben nem a bűncselekmény elkövetésére vesznek 
rá valakit, hanem arra, hogy segédkezzen egy bűncselekmény megvalósításánál. 
Felmerül a kérdés: a rávevŋ személy felbujtó vagy bűnsegéd? Felbujtó akkor, ha 
a közvetlen bűnsegéd szándékát létrehozza, és bűnsegéd akkor, ha a közvetlen 
bűnsegéd szándékát csak erŋsíti a rávevŋ személy. 
e) Felbujtáshoz nyújtott bűnsegély: ez a gyakorlatban elŋforduló vegyes alakzat, 
melynek az elkövetŋje bűnsegéd lesz, mert csak erŋsíti a felbujtóban már kiala-
kult szándékot. 
f) Sértett rábírása az olyan bűncselekmény elkövetéséhez való hozzájárulásra, amely 
a sértett beleegyezése estén is megvalósulhat. 
A RÉSZESEK BÜNTETÉSE 
Mindenekelŋtt visszautalok a részesség járulékos jellegére, amely alapján a felbujtó és a 
bűnsegéd csak akkor büntethetŋ, ha a tettes legalább kísérleti szakaszba eljuttattja a 
bűncselekmény elkövetését, vagyis a részesek büntetésének jogalapja a tettesi alapcse-
lekmény.86 Elméletileg három lehetŋség kínálkozik büntetésükre: 
A részeseket súlyosabban kell büntetni, mert alattomosságukban és aljasságukban 
nagyobb társadalmi veszély rejlik, és sokszor rejtve is maradnak az igazságszolgál-
tatás elŋtt, esetleg tovább folytatva a bűnözŋi tevékenységet. 
A részesekre is ugyanazok a büntetési minŋségek és tételek az irányadóak, mint a 
tettesekre (parifikáció), mert elkövetŋként ugyanúgy hozzájárulnak a bűncselek-
mény beteljesítéséhez. 
A részesek enyhébb megítélés alá esnek, mert tényállási elemet nem valósítanak 
meg, így csak közvetetten járulnak a bűncselekmény elkövetéséhez.  
A hatályos magyar Btk.-ban fŋszabályként a parifikáció érvényesül,87 amely szerint 
tehát a részesekre is a különös részben meghatározott büntetési tételek az irányadóak. 
Ezen elv alóli kivételként a Btk. 83. §-a alapján a büntetés enyhítése körében a 87. § 
lehetŋvé teszi az egyfokú leszállást (a speciális minimum egyszeres áttörését), ha az eset 
összes körülményei alapján túl szigorú lenne a részesek büntetése a parifikáció kereté-
ben. Ezzel egyetértek kisebb fokú bűnsegély esetén,88 de a felbujtó társadalomra veszé-
lyességét (jogellenességét) a tettesével azonosnak tarjuk, a tettes társadalomra veszé-
lyessége pedig absztrahálva van a jogalkotó által a büntetési tételekben. A 87.§ (3) be-
kezdés bűnsegély esetén megnyitja a kétfokú leszállás lehetŋségét; ennek mérlegelése 
szintén a bíróság kezében van. A Btk. 87/A. § (2) bekezdés bizonyos kiemelkedŋ tárgyi 
súlyú bűncselekményekhez nyújtott bűnsegély esetén különös méltánylást érdemlŋ eset 
hiányában is lehetŋvé teszi az enyhítŋ szakasz alkalmazását. 
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TÁRSAS BŰNELKÖVETÉS 
A TÁRSAS ELKÖVETÉSRŐL ÁLTALÁBAN 
Ha több személy vesz részt bűncselekmény elkövetésében, az fokozza a társadalomra 
való veszélyességet, mert nagyobb a jogi tárgyat ért sérelem.89 Ezért világos és egyér-
telmű az a jogpolitikai cél, hogy a társas elkövetéshez szigorúbb büntetéseket kell kap-
csolni (ld. már a társtettesek büntetését is). Már a Csemegi-kódex „szövetség”-nek 
tekintette, ha legalább két személy adott bűncselekmény elkövetését közösen határozta 
el. Ez súlyosító körülménynek minŋsült, ha további elŋkészületi cselekményekkel páro-
sult.90 
A társas bűnelkövetés az ad hoc csoportosulástól a szervezett bandáig többféle for-
mában megvalósulhat. A hatályos Btk. három társas bűnelkövetési alakzatot ismer ne-
vesítve, így ezeket tárgyaljuk. A bűncselekmény(ek) és a társas elkövetŋi alakzatok ki-
tervelŋjét, létrehozóját vagy vezetŋjét (ún. bűnszervezŋ) a magyar jog általánosságban 
nem ismeri,91 csak egyes súlyos bűncselekményeknél rendelkezik az ilyen minŋségű 
személyek büntetésérŋl.92 
CSOPORTOS ELKÖVETÉS 
Ez a legkevésbé szervezett társas elkövetési alakzat, melynek fogalmát a törvényalkotó 
a Btk. 137. § 13. pontjában meghatározza. Az elsŋ kritérium, hogy legalább három 
személy vegyen részt a bűnelkövetésben. Ezt a bírói gyakorlat a lehetŋ legkiterjesztŋb-
ben szokta értelmezni, mert a három elkövetŋbe a bűnsegédeket és a szubjektív akadály 
miatt nem büntethetŋ személyeket (többek között tehát a 14. életév alattiakat és az 
elmebetegeket) is beleérti. Ez helyeselhetŋ álláspont, hisz a csoportképzésben ŋk ugya-
núgy közre tudnak működni. Elengedhetetlen azonban, hogy az elkövetŋk akár tettesi, 
akár részesi jellegű magatartást tanúsítsanak.93 További kritérium a csoportos elkövetés 
megállapításához, hogy a bűncselekményt együttes erŋvel valósítsák meg, vagyis térben 
és idŋben elkülönülŋ magatartások viszonyában nem lehet helye a megállapításnak. 
Végezetül a csoport tagjai ugyanazon bűncselekményt követik el. A csoportos elköve-
tést a törvényalkotó néhány esetben minŋsítŋ körülményként szabályozza.94 
BŰNSZÖVETSÉG 
Már szervezettebb társas bűnelkövetési alakzat a bűnszövetség, amelynek fogalmát a 
törvény szintén definiálja az általános rész végén található értelmezŋ rendelkezések (IX. 
fejezet) közt.95 
A bűnszövetség alapvetŋ feltétele, hogy abban legalább két személy szerepeljen tet-
tesi vagy részesi minŋségben. Bűnszövetség létesülésének a törvényszöveg alapján két 
formája lehetséges: 
a) Legalább két bűncselekmény elkövetésére megállapodást kötnek, s azt a bűncse-
lekményt legalább kísérleti szakba juttatják, amelynek minŋsítŋ körülménye ez az 
elkövetési mód. Lényeges, hogy a megállapodás ex ante jöjjön létre, vagyis a bűn-
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elkövetést megelŋzze,96 és a szervezett elkövetésre vonatkozzon. A megállapo-
dás létrejöhet szóban és ráutaló magatartással egyaránt, de nem lehet megállapí-
tani bűnszövetséget szervezett elkövetés pusztán alkalomszerű ismétlŋdése alap-
ján, és akkor sem, ha a megállapodás egyetlen bűncselekmény, egyszeri szerve-
zett elkövetésére vonatkozott. 
b) Legalább két bűncselekmény97 szervezett elkövetése. Ez a szervezettség megnyil-
vánulhat98 a szerepek kiosztásában,99 a tervezésben, a hasonló bűnözési lehetŋ-
ségek keresésében, stb. Nem képezi akadályát a bűnszövetség megállapításának, 
ha törvényi egységbe olvadnak e cselekmények folytatólagos elkövetés címén. 
A bűnszövetség – hasonlóan a csoportos elkövetéshez – minŋsítŋ körülményként jele-
nik meg a különös részi tényállásaiban.100 
BŰNSZERVEZET 
1989-90-ben rendszerváltás történt Magyarországon, ami együtt járt a bűnözés növeke-
désével, szervezettségének fokozódásával, a nemzetközi szervezett bűnözés megtele-
pedésével. Ezért reális társadalmi igényként fogalmazódott meg a hatékonyabb fellépés 
a szervezett bűnözés ellen. Ezt a célt hivatott szolgálni az 1997-es Btk. novellával101 
bevezetett új jogintézmény: a bűnszervezet és annak létrehozása, mint önálló deliktum. 
Az alábbiakban két részre bontjuk vizsgálódásainkat: elŋször a bűnszervezet fogalmát 
és a bűnszervezet tagjakénti elkövetést mint minŋsítŋ körülményt, majd a bűnszervezet 
létrehozását mint önálló bűncselekményt tárgyaljuk. 
A bűnszervezet fogalmát a Btk. 1997-es módosítása hozta létre és helyezte el az Ál-
talános Rész végén fellelhetŋ értelmezŋ rendelkezések közt.102 Egy év sem telt bele és a 
jogalkotó módosította a definíciót a kritikák hatására a pontosítás érdekében.103 
Eszerint a bűnszervezet olyan szervezet, amelynek munkamegosztáson alapuló 
struktúráját a benne lévŋ emberek egy közös cél érdekében hozzák létre. Ezen felül (ti. 
hogy szervezet) ez egy speciális bűnszövetség, így abban legalább két személy vesz 
részt szándékegységben tevékenykedve, és legalább egy bűncselekményt megkísérelnek 
elkövetni. Ehhez képest a bűnszövetség a következŋ három többlet specifikumot hor-
dozza magában (differentia specifca-k): 
1. Konkrét cél a haszonszerzés, vagyis egy jogellenesen működŋ, de profitorientált 
vállalkozásról beszélhetünk. Nézetem szerint itt nem üzletszerűségrŋl van szó 
büntetŋ kódexi értelemben (ld. Btk. 137. § 9. pont), ahogy azt több szerzŋ is vé-
li, mert nem feltétlenül hasonló bűncselekmények elkövetésébŋl kell a profitnak 
származnia, hisz adott esetben teljesen eltérŋ jellegű tevékenységeket is végezhet 
egy bűnszervezet. 
2. A rendszeres elkövetés, a bűnelkövetések tartós ismétlŋdése, ami hosszabb idejű 
működést feltételez. Ez nem azonosítható a Btk. 12. § (2) bekezdés megfogal-
mazott folytatólagos elkövetéssel, mert bűnszövetség esetében folyamatos elkö-
vetésrŋl van szó, tehát más sértettek sérelmére elkövetett különbözŋ bűncse-
lekmények is megalapozzák ezt még akkor is, ha nem minden bűncselekmény 
elkövetésében állapodtak meg elŋzetesen. 
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3. A munkamegosztás, vagyis a hierarchizált, interperszonális kapcsolatokon nyugvó 
feladatmegosztás. Ez azt jelenti, hogy a tagok között a teendŋket célszerűségbŋl 
felosztják, és mindig akad valaki, aki koordinálja az egész szisztémát. Ennek ér-
telmében tehát a vezérlŋ alrendszer és a végrehajtási alrendszer elkülönül, s adott 
esetben közéjük csúszhat egy szabályozó alrendszer is (pl. a konkrét tervek ki-
dolgozására). Ezen elem alapján a két személy részvételét kevésnek tartjuk (vö. 
felbujtás). A törvényhozó a definícióban ezt a három elemet tartotta kiemelésre 
fontosnak. 
A bűnszervezet tagjakénti elkövetés több, mint egy tucat bűncselekmény tényállásához 
minŋsítŋ körülményként járul,104 de részben sem lépett a bűnszövetség helyébe, hisz 
van ahol mindkét társas elkövetési alakzat megtalálható. Ezért inkább azt mondhatjuk, 
hogy a bűnszövetség mellett komplementer jelleggel iktatta a törvénybe a jogalkotó a 
bűnszervezetet. 
A bűnszervezet létrehozása, mint önálló deliktum105 pusztán a csoporthoz tartozást 
rendeli büntetni bizonyos bűncselekmények vonatkozásában, és ez nem probléma 
nélküli, ugyanis a jogalkotó ezzel a szándékot pönalizálja. Ez pedig ellentmondani lát-
szik annak a jogi tételnek, miszerint a gondolat nem büntethetŋ.106 A bűnszervezet 
létrehozásakor azonban a bűnös szándék már tettekben is megjelenik, és az ezekhez 
való tartozás potenciális veszélyt jelent a társadalomra. Nemzetközi kitekintésben to-
vábbi példákat találhatunk az e fajta fenyegetŋ lehetŋség büntetésére.107 
1997. szeptember 15-tŋl önálló bűncselekmény Magyarországon a bűnszervezet lét-
rehozása, amelyet a jogalkotó a közrend elleni bűncselekmények körén belül a közbiz-
tonság elleni bűncselekmények között helyezett el.108 A tényállás részletes elemzésébe 
itt nem bocsátkoznék bele, mindössze néhány gondolatot szeretnék röviden felvillan-
tani. 
ad 1. A hatályos tényállás túlszabályozottnak tűnik. Pl. (3) bekezdés könnyen el-
hagyható lett volna, ha a jogalkotó az alapítót egy fordulattal az (1) és (2) bekez-
désekbe beiktatja.109 Ez súlyos törvényszerkesztési hiba. 
ad 2. A tárgyi oldalon feltétlenül kiemelésre szorulhat, hogy egy bűntett vagy vétség 
elkövetését meg kell kísérelni. Szabálysértés elkövetése – természetesen – nem 
alapozza meg ezt a tényállást. 
ad 3. Mikor tekinthetŋ valaki tagnak? Tagság akkor keletkezik, ha objektíve megva-
lósul a szervezeti életben való aktív és konkrét részvétel (akár utaló magatartással 
is), s szubjektíve tudatosnak mondható a csatlakozás.110 
ad 4. A 263/C. § (5) bekezdése tartalmaz egy büntethetŋséget kizáró okot. Ehhez 
három kritériumnak kell egyidejűleg eleget tenni: a bűnszervezet elhagyása, an-
nak felfedése, a tagok kilétének elárulása. Úgy gondolom, hogy a valóságban 
szinte elérhetetlen lesz e három feltételnek történŋ egyidejű megfelelés, különö-
sen, hogy a hatályos tanúvédelmi szabályok semmilyen garanciát nem jelentenek 
az együttműködni hajlandó tag számára. Ezért már a részinformációk nyújtását 
is büntetés enyhítéssel lehetne honorálni, mert ezek is nagy lendületet adhatnak 
egy nyomozásnak. 
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MÁSODIK RÉSZ: ELKÖVETŐI ALAKZATOK A JOGI SZEMÉLYEK KÖ-
RÉBEN 
A JOGI SZEMÉLYEK BÜNTETŐJOGI FELELŐSSÉGÉNEK FELMERÜ-
LÉSE 
Mint utaltam rá, az elkövetŋ elengedhetetlen eleme a bűncselekménynek. A hatályos 
magyar Büntetŋ törvénykönyv alapján bűncselekmény aktív alanya csak és kizárólag 
ember, azaz élŋ, természetes személy lehet. A gyakorlat oldaláról megfogalmazódott 
azonban a jogi személyek, mint a jogi absztrakció által létrehozott mesterséges kép-
zŋdmények büntetŋ jogalanyiságának az igénye, és ez a büntetŋjog tudományát is állás-
foglalásra kényszerítette. 
Az igény felmerülése alapvetŋen a jogi személyeknek a modern társadalmakban be-
töltött jelentŋs szerepével magyarázható. Az elmúlt évszázadokhoz képest a természe-
tes személyek által alakított különféle társulások száma a több százszorosára nŋtt, és a 
társadalmi élet minden területének aktív résztvevŋivé váltak pozitív és negatív értelem-
ben egyaránt. Sŋt a gazdasági forgalomban már szinte csak gazdasági társaságokkal 
találkozunk.111 Magyarországon a rendszerváltást követŋ évtizedben lezajló társadalmi-
gazdasági változások hatására gomba módra szaporodtak el a társaságok, egyesületek, 
köztestületek, alapítványok  stb., s tegyük hozzá, az ezek által elkövetett jogsértések is, 
amelyek iránt egyetlen modern jogrend – így a magyar sem – lehet közömbös. Ezen 
felül van egy másik tényezŋ is, amely a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségének irá-
nyába hat. Egyetlen ország jogpolitikája sem lehet független a nemzetközi tendenciák-
tól a jogharmonizáció korszakában, fŋleg ha ez az ország az európai közösséghez való 
tartozást tekinti elsŋdleges céljának. Jelenleg az Európai Unió nem minden tagországa 
fogadja el a tárgyalandó jogintézményt,112 a tendencia azonban a jogi felelŋsség ezen 
típusának kodifikálása felé mutat.113 Mondhatjuk tehát, hogy az Európai Unió felŋl a 
tagjelölt államok irányába követelményként fogalmazódik meg a szervezetek büntetŋ-
jogi felelŋsségének elismerése és érvényesítése a belsŋ jogban. Erŋsíti ezt az érzésünket 
az is, hogy az 1970-80-as években az Európa Tanács büntetŋjogi bizottságának 
(European Committee on Crime Problems) szakértŋi munkája eredményeképpen az Európa 
Tanács Miniszteri Bizottsága több ajánlást is elfogadott, amely szorgalmazta a jogi 
személyek büntetŋjogi jogalanyiságának elismerését,114 habár ezek nem kötelezŋek a 
tagállamok számára. Mindazonáltal praktikus okok is meghúzódnak e nyomásgyakorlás 
mögött: az utóbbi évtizedben nagy mennyiségű tŋke áramlott be Nyugat- Európából a 
szocializmusból éppen csak kilábalt Közép- és Kelet-Európai országok gazdaságába, 
ami nagyban hozzásegítette ezeket az országokat az államadósságokkal terhelt válság-
ból való kijutáshoz és a stabilitás eléréséhez. Ezért szükséges a külföldi befektetŋk 
jogvédelme, a gazdasági élet biztonságának garantálása (ebben mindenki egyetért), ami 
egyesek szerint csak e jogintézmény bevezetésével valósítható meg.  
Tanulmányom célja a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségével kapcsolatos anyagi 
és eljárásjogi dogmatikai kérdések és problémák felvillantása, értékelve a lehetséges 
válaszokat is. Mindenekelŋtt azonban három kitérŋ látszik szükségesnek: egy rövid 
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jogtörténeti áttekintés a szervezeti felelŋsség alakulásáról, majd egy nemzetközi kitekin-
tés, továbbá a jogi személy fogalmához kapcsolódó definíciós problémák eloszlatása. 
TÖRTÉNETI ELŐZMÉNYEK 
AZ EGYETEMES JOGTÖRTÉNETI GYÖKEREK ÉS TENDENCIÁK 
Az ókori jogrendszerek döntŋen az ember felelŋsségre vonására koncentráltak. Így a 
római jog is, mely már ismerte az universitast,115 mint jogképességgel felruházott sze-
mélyegyesülést, illetve I. Constantinus uralkodásától kezdve mint jogképességgel felru-
házott vagyontömegeket,116 de jogalanynak sohasem az elvont „jogi személyt”, hanem 
a mögötte álló tagok összességét tekintették.117 Annak következtében, hogy a társasági 
jogalanyiság nem vált el élesen az azt alkotó tagoktól, mind a magánjogi szankciókkal 
járó (delictumok), mind a közüldözés alá esŋ (crimenek) bűncselekmények aktív alanya 
csak természetes személy lehetett.118 
Vitathatatlan tény azonban, hogy elvétve már az ókorban is, és fŋleg a korai közép-
korban büntetŋeljárást folytattak le és büntetést alkalmaztak az emberen kívül dolgok 
(pl. holttestek) állatok és emberi közösségek ellen. A XII-XIII. századtól fŋként a bo-
lognai glosszátorok, valamint a perugiai és paviai kommentátorok hatására fokozatosan 
alapelvvé vált az individuális felelŋsség és büntetés követelménye. Ez fŋszabályként 
jobbára érvényesült, kivételek azonban továbbra is maradtak. Egyrészt a XIX. század 
végéig tartottak törvényszéket állatok felett, másrészt a szokásjog, majd késŋbb az írott 
jog biztosította a büntetŋjogi felelŋsség érvényesítésének lehetŋségét egyes autonóm 
korporációk felett.119 Az általános felfogás erŋsítésére Savigny és Feuerbach felelevení-
tett két – a római jognak tulajdonított – alapelvet: a societas delinquere non poetst120 
maximát a kollektív felelŋsség, és a nemo punitur pro alieno delicto maximát a kollektív 
büntetés tagadására.  
Az egyéni felelŋsség elve a XIX. században tört meg, méghozzá az angolszász jog-
rendszerekben. Egy 1845-ben121 hozott angol bírói döntés kimondta egy jogi személy 
büntetŋjogi felelŋsségét, és ez a bírói gyakorlatban döntŋ változást, a fent tételezett 
alapelvtŋl történŋ határozott elfordulást hozott. Az 1889. évi Interpretation Act a személy 
fogalmát expressis verbis kiterjesztette a jogi személyekre is. A ma hatályos 1978. évi 
Interpretation Act ugyanígy kezeli a személyek fogalmát. „Mára a common law országai-
ban a jogi személyek büntetŋjogi felelŋssége mélyen gyökerezŋ hagyomány…”.122 
A kontinentális országok elméleti és gyakorlati büntetŋjogászainak a figyelmébe az 
I. világháború után került ez a kérdés, felismervén a gazdaság szereplŋinek számbeli és 
súlybeli növekedését. A Nemzetközi Büntetŋjogi Társaság (AIDP) 1929-ben tartott II. 
kongresszusa hangsúlyozva a jogi személyek folyamatos szaporodását és jelentŋségét 
megfogalmazta ezek büntetŋjogi felelŋsségét a természetes személyek megbüntetésével 
párhuzamosan. A kérdés ettŋl kezdve a Nemzetközi Büntetŋjogi Társaság konferenciá-
inak szinte állandó témájává vált.123 Hollandia – a kontinens országai közül elsŋként – 
már 1950-ben büntetni rendelte a jogi személyeket is gazdasági bűncselekmények elkö-
vetése miatt, majd 1976-tól a büntetŋkódex módosításával valamennyi bűncselekmény-
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re kiterjesztette a felelŋsségüket. Azóta több ország követte ezt a modellt, legutóbb a 
francia Nouveau Code Pénal124 lépett a változások mezejére.125 Ahol elutasították ezt a 
megoldást, ott is szankcionálni kezdték a jogellenes szervezeti magatartásokat, csak 
nem a büntetŋjog keretében, hanem a közigazgatási jogban.126 Napjainkra tehát minden 
modern jogrendszer elismerte a jogi személyek felelŋsségét valamilyen formában (a 
hozzáértŋk már csak abban megosztottak, hogy mely jogág kereteiben és milyen mó-
don oldják meg a felelŋsségi viszonyok rendezését), így joggal állíthatjuk a jogelvek 
„erózióját”.127 
SZERVEZETI FELELŐSSÉG A MAGYAR JOG TÖRTÉNETÉBEN 
A magyar jogfejlŋdés kezdeti stádiumában, a vérségi társadalom korában a rokonság, a 
nemzetség kollektív helytállása érvényesült – ahogy minden hasonló, vérségi alapon 
szervezŋdŋ társadalomban. A bűnért tehát nem csak az elkövetŋ, hanem annak közös-
sége, lakókörnyezete is felelt, mert engedte a bűnöst eljutni a bűncselekményig. A ma-
gyar uralkodók azonban már korán korlátozni kezdték a kollektív felelŋsséget.128 To-
vábbá a történeti feljegyzések tanúsága szerint hazánkban nagyon ritkák voltak az álla-
tok és dolgok ellen folytatott perek. Mondhatjuk tehát, hogy az elkövetŋk csak fizikai, 
természetes személyek lehettek. 
Már a középkorban is találhatunk azonban kivételt ezen állítás alól. Így a 
Hármaskönyv kifejezetten elismerte a káptalanok és konventek büntethetŋségét a na-
gyobb hatalmaskodás eseteiben.129 Ettŋl függetlenül azonban a késŋbbi, a polgári bün-
tetŋjog korszakának anyagi jogi plánumai130 az individuális felelŋsség és büntetés köve-
telményének szellemében fogalmazódtak meg, s realitásnak a természetes személyek, az 
emberek büntetŋjogi felelŋsségét tekintették. Az egyetlen kivételt a Deák által szerkesz-
tett sajtótörvény jelentette, mely nyíltan megfogalmazta a jogi személyek felelŋsségét a 
pénzbüntetésért.131 
A kiegyezés után Csemegi Károly kodifikációs munkájának eredményeként megszü-
letett az elsŋ magyar törvénnyé lett teljes büntetŋ törvénykönyv, a Csemegi-kódex.132 A 
törvény a kor szellemének megfelelŋen megmaradt az általánosan elfogadott elveknél, 
vagyis büntetŋjogi felelŋssége csak és kizárólag fizikai személynek lehetett.133 Úgy tűn-
het, hogy a kódex a kereskedelmi társaság vagy egylet vagyona ellen nyitott csŋd köré-
ben elismeri a jogi személyek büntetŋ jogalanyiságát.134 Ez azonban nincs így, mert a 
büntetendŋ cselekmény alanyai azok az egyes természetes személyek lesznek, akik a 
jogi személy nevében jogsértŋen cselekedtek. Ugyanez jelenik meg a műemlékek fenn-
tartásáról szóló korabeli törvényben is,135 tehát nincs szó a jogi személyek büntetŋjogi 
felelŋsségérŋl. ANGYAL Pál így ír errŋl: „… az újabb törvénykönyvek kirekesztik azt 
[értsd: jogi személyeket] a bűncselekmény alanyai közül, s csak a jogi személy nevében 
cselekvŋ fizikai személyeket büntetik. büntetŋ törvénykönyvünknek is az az álláspontja, 
hogy jogi személy büntetendŋ cselekménynek alanya nem lehet.”136  
A két világháború között született 1939. évi XIV. tc. szerint, ha a fizetési eszközök-
kel elkövetett visszaéléseket a vállalat üzletkörében az alkalmazott, illetve a megbízott 
követte el, és a felügyelet vagy ellenŋrzés körében mulasztás állapítható meg, akkor a 
megbízott személy és a vállalat tulajdonosa, felelŋs vezetŋje mellett a vállalat is bünte-
tŋjogilag felelŋs. Ez abban állt, hogy a vállalatot mint jogi személyt az elítélt természe-
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tes személyekkel együtt a vagyoni elégtétel egyetemleges megfizetésére lehetett kötelez-
ni.  
A „szocialista jogfejlŋdés” igazán újat ezen a területen sem hozott. Mind a Csemegi-
kódex még hatályos rendelkezéseit és az általános részét kiegészítŋ jogszabályokat fel-
váltó Btá. (1950. évi II. tv.), mind a Magyar Népköztársaság Büntetŋ törvénykönyvérŋl 
szóló 1961. évi V. tv. csak a természetes személyek büntethetŋségét ismerte. 
Összegzésül megállapítható, hogy a magyar büntetŋjogban a kezdetektŋl fogva ér-
vényesül a societas delinquere non potest elve, amit csak nagy ritkán tört át a szokás vagy a 
törvényalkotó. Magyarországon általánosan még soha nem ismerték el a szervezetek 
büntetŋjogi marasztalhatóságát. 
NEMZETKÖZI KITEKINTÉS 
MEGOLDÁSOK EURÓPÁBAN 
Napjainkban a nemzetközi környezet vizsgálatakor elengedhetetlen az Európai Unió és 
az Európa Tanács vonatkozó jogforrásainak a vizsgálata, mert ez döntŋen befolyásol-
hatja a tagállamok (és az EU vonatkozásában különösen a tagjelölt államok) jogalkotá-
sát, olykor-olykor – nem is titkoltan, hisz a jogharmonizációs követelmények egyértel-
műek és ismertek – nyomást gyakorolva valamilyen irányba. E jogforrások a követke-
zŋk: 
Az Európa Tanács 1988-ban elfogadott ajánlása a jogi személyiséggel rendelkezŋ 
vállalkozásoknak a tevékenységük gyakorlása során elkövetett bűncselekményekért való 
felelŋsségrŋl.137 Annak elismerése mellett, hogy a jogi személyek büntetŋjogi alanyisága 
idegen lehet az egyes államok jogrendszerétŋl a jogi tradíciók alapján, elveket határoz 
meg a jogalkotás és a jogalkalmazás számára: 
1. A vállalkozások felelŋsségének tevékenységi körükön belül és kívül egyaránt ér-
vényesülniük kell.138  
2. Ezzel szemben a vállalkozásnak mentesülnie kell a felelŋsség alól, ha vezetése 
semmiféle módon nem hozható összefüggésbe a jogsértéssel és minden szükséges 
intézkedést megtett a megelŋzés végett. 
3. A vállalkozások felelŋsségének függetlennek kell lennie a konkrét természetes 
személy elkövetŋ felelŋsségétŋl. 
4. A vállalkozások büntetŋjogi felelŋsségét csak akkor kell megállapítani és csak ak-
kor kell büntetést alkalmazni vele szemben, ha a bűncselekmény jellege, a bűnösség 
foka, a társadalmi következmények és a megelŋzés szükségessé teszi, illetve más fele-
lŋsségi formák és szankciók (pl. közigazgatási jog keretében) alkalmazása nem elegen-
dŋ.139 
5. A természetes személy elkövetŋnek akkor is felelnie kell, ha a vállalkozás felelŋs-
sége is megállapítható (a felelŋsségek kumulációja; ez összhangban van a 3. alatti elv-
vel). 
Látható, hogy az elsŋ négy elv a jogi személyeket büntetŋjogilag is létezŋ jogalany-
ként tételezi, de a büntetŋjogi felelŋsség megállapítását feltételekhez kívánja kötni. Az 
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elsŋ és harmadik feltétel objektív jellegű, míg a második és negyedik szubjektív mozza-
natokkal erŋsen átszŋtt. 
Az ajánlás ezt követŋen a büntetéskiszabási elvekkel, majd a lehetséges büntetések-
kel foglalkozik. A büntetéskiszabási elvek a következŋk: 
1. A szankció célja a (speciális és generális) prevenció és a reparáció. 
2. A szankciók egymással kombinálva is alkalmazhatók. 
3. A szankció megállapításánál harmadik személyek140 érdekeit figyelembe kell ven-
ni. 
A lehetséges szankciók a következŋk: figyelmeztetés, felelŋsség megállapítása 
szankció kiszabása nélkül,141 megrovás, pénzbüntetés, elkobzás, tevékenységtŋl eltiltás, 
kizárás költségvetési kedvezményekbŋl és támogatásokból, áruk és szolgáltatások rek-
lámozásának megtiltása, engedélyek visszavonása, a büntetŋ határozat publikálása, 
managerek eltávolítása és ideiglenes ügyvezetés kinevezése, a vállalkozás felszámolása, a 
sértett kárának megtérítése, az in integrum restitutio. 
Corpus Iuris Europae.142 E közösségi anyagi jogi része meghatároz kilenc olyan bűn-
cselekményt,143 amelyeknek sértettje (passzív alanya) a Közösség mint jogi személy, 
elkövetŋi pedig természetes és jogi személyek egyaránt lehetnek. Sŋt, ez a kódex is 
elismeri a felelŋsség-típusok kumulációját. Rendkívül érdekes, hogy a kódex kommen-
tárja a büntetŋjogi felelŋsség kategóriáját az Európai Bíróság esetjogához köti, vagyis a 
büntetŋjogi jogalanyisághoz az önálló gazdasági egység kritériuma felŋl közelít, és nem 
köti azt feltétlenül a jogi személyiség meglétéhez.144 A jogforrás különbséget tesz fŋ- és 
mellékbüntetések között. Fŋbüntetésként szabható ki: felügyelet alá helyezés (legfeljebb 
öt évig terjedŋen), pénzbüntetés (az elkövetési érték ötszöröséig vagy egy millió euroig 
terjedŋen), elkobzás, az elítélés nyilvánosságra hozatala. A mellékbüntetések konkrét 
tényálláshoz kapcsolódnak: kizárás a támogatásokból (közösségi költségvetést károsító 
csalás esetén), legfeljebb öt évre kizárás a szerzŋdésekbŋl (piac manipulálása esetén). 
Az Európai Közösség pénzügyi érdekei védelmérŋl szóló konvenció második jegy-
zŋkönyvének 3. és 4. cikkelye szintén büntetŋjogi normákat tartalmaz. A konvenció 
elsŋdleges célja a Közösség pénzügyi biztonságának megteremtése, amelynek érdeké-
ben a kapcsolt második jegyzŋkönyv kimondottan a jogi személyek büntetŋjogi felelŋs-
ségre vonásával foglalkozik. A 3. cikkely értelmében minden tagállamnak meg kell ten-
nie minden szükséges intézkedést a jogi személyek felelŋsségre vonására csalás, aktív 
vesztegetés és pénzmosás kísérlete vagy befejezettsége esetén, ha azt a jogi személy 
érdekében valamely vezetŋ pozíciót betöltŋ természetes személy vagy belsŋ szerv kö-
vette el. A jogi személy felbujtói és bűnsegédi alakzatok alanya is lehet. A 4. cikkely a 
lehetséges büntetéseket taglalja, így ismeri a pénzbüntetést, a különféle bírságokat, a 
közösségi elŋnyökbŋl és támogatásokból történŋ kizárást, kizárást a gazdasági tevé-
kenységbŋl állandó vagy idŋszakos jelleggel, az igazságügyi ellenŋrzést és a felszámo-
lást. 
Az Európai Unió tagállami tisztségviselŋinek megvesztegetése elleni küzdelemrŋl 
szóló egyezmény a korrupció elleni küzdelmet szolgálja. Az Egyezmény 6. cikkelye 
elŋírja a vállalati vezetŋk büntetŋjogi felelŋsségének követelményét a felügyeletük alatt 
álló személyek által elkövetett vesztegetési cselekményekért, ha ez a vállalat érdekkör-
ében történik. 
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Az emberkereskedelem és a gyermekek szexuális kizsákmányolása elleni küzdelem-
rŋl szóló, az Európai Unió keretében megfogalmazott, együttes fellépés (1997) A II. 
cím A) pontjának (c) bekezdése felhívja a tagállamokat hatályos jogszabályaik felülvizs-
gálatára a jogi személyek büntetŋjogi és államigazgatási felelŋsségének megteremtése 
érdekében az emberkereskedelemmel és gyermekek ellen irányuló jogellenes magatartá-
sokkal kapcsolatban. 
A bűnszervezetben való részvétel bűncselekménnyé nyilvánításáról, illetve a magán-
szektorban tapasztalható korrupcióról szóló, az Európai Unió keretében megfogalma-
zott együttes fellépések (1998. dec. 21. ill. 1998. dec. 22.) alapján a tagállamoknak gon-
doskodniuk kell a jogi személyekkel szemben alkalmazható adekvát és preventív szank-
ciókról a jogalkotás és a jogalkalmazás során egyaránt. Különösen jelentŋs az együttes 
fellépés, mert meghatározza – gyakorlati aspektusból – a jogi személy fogalmát: min-
den, a nemzeti jog szerint ilyen státust élvezŋ személyek az államok, hatósági jogkörrel 
felruházott szervezetek és nemzetközi közszervezetek kivételével. 
EGYEZMÉNY AZ OECD KERETÉBEN 
A nemzetközi jogi környezet bemutatása során külön kell szólnunk az OECD külföldi 
hivatalos személyek megvesztegetése elleni küzdelemrŋl szóló egyezményérŋl,145 mert 
ennek részese Magyarország is.146 Az ország ezáltal nemzetközi jogi kötelezettséget 
vállalt arra, hogy megteszi azokat a szükséges intézkedéseket, amelyek a jogi személyek 
felelŋsségre vonásához szükségesek külföldi hivatalos személy vesztegetése esetén. 
Fontos látni, hogy az Egyezmény – ahogy a fenti Európai Uniós jogforrások is – csak a 
hatékony felelŋsségre vonást teszi követelménnyé, s nem kötelezi az aláírókat a jogi 
személyek büntetŋjogi felelŋsségének megteremtésére. A kötelezettség pusztán annyi, 
hogy ebben a körben hatékony, arányos és visszatartó szankciókat vezessenek be a 
szerzŋdŋ felek, amit azonban megtehetnek a polgári jog vagy a közigazgatási jog meg-
felelŋ átalakításával is. 
Az Igazságügyi Minisztérium Nemzetközi Jogi Fŋosztálya szerint Magyarországnak 
2001. év végére a Btk. és a Be. jelentŋs módosításával kell ennek eleget tennie. A jogi 
személyek büntetŋ jogalanyiságának kodifikálása amúgy is szinte elkerülhetetlen az 
Európai Unióhoz történŋ csatlakozást kísérŋ jogharmonizáció keretében. A magam 
részérŋl kétellyel fogadom a minisztériumi fŋosztálynak ezt az álláspontját, mert – mint 
láttuk – a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségre vonása nem kötelezŋ, csupán ajánlott 
modell. Az OECD Egyezménye is csak eddig megy el.147  
JOGI SZEMÉLYEK A HATÁLYOS FRANCIA BÜNTETŐJOGBAN 
Joggal vetŋdhet fel az Olvasóban a kérdés, hogy miért éppen a francia büntetŋjog 
megoldásait vizsgáljuk. Nos, ennek több oka is van. Egyrészt az új francia büntetŋ 
törvénykönyv, amely felhasználja a büntetŋjogi, kriminológiai és szociológiai kutatások 
legújabb eredményeit, nem olyan régen, alig több mint hat éve lépett hatályba. Másrészt 
a jogi személyek megjelenése e büntetŋjogi jogrendben modell értékű lehet a kontinen-
tális jogrendszerek kodifikátorai számára, mert szakít az évszázadok alatt kialakult jog-
elvekkel, és a természetes személyek teljeskörű büntetŋjogi felelŋssége felé „tolja” ezek 
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helytállási kötelezettségét. Ehhez hozzátehetjük azt is, hogy az elmúlt sok száz év alatt 
a francia jognak mindig nagy hatása volt a kontinens jogi fejlŋdésére. Harmadrészt a 
francia kódexnek ez a része viszonylag jól működik, habár nem mindig zökkenŋmente-
sen. Végül egy további ok, hogy az új jogintézmény létjogosultságának elismerése Fran-
ciaországban is lassú erjedés eredménye volt.148 
A jogintézmény bevezetése a francia büntetŋjogba nem minden elŋzmény nélküli. 
Megemlíthetjük a Semmítŋszék gyakorlatát az elsŋ császárságot követŋ évekbŋl,149 és a 
második világháború után a pozitív jogban megjelenŋ lex specialisokat.150 A napjainkban 
is hatályos jogforrások közül továbbá többek között a tisztességtelen piaci magatartá-
sokat szankcionáló törvény,151 a munka törvénykönyve,152 valamint a dohányzás- és 
alkoholfogyasztás visszaszorításáról szóló törvény153 ismeri el a jogi személyek felelŋs-
ségét. Igaz, ezek a jogszabályok igazgatási normák, de – az európai uniós direktívák 
által közvetített jogharmonizációs követelményekkel együtt – megalapozták az utat a 
jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségének a francia jogrendszerbe való befogadásához. 
A Nouveau Code Pénal 121-1.§-a általános jelleggel kimondja, hogy a jogi személy 
büntetŋjogi felelŋsséggel tartozik. A törvényhez fűzött indokolás szerint bűncselek-
mény alanya lehet a profitorientált (pl. gazdasági társaságok) és a nem profitorientált 
(pl. egyesületek, politikai pártok, szakszervezetek, alapítványok) magánjogi jogi sze-
mély,154 illetve bármely közjogi jogi személy (pl. helyi és területi önkormányzatok, köz-
testületek ). Ez utóbbiak büntetŋjogi felelŋssége csak azokban a bűncselekményekben 
állapítható meg, amelyeket „a közfeladat átruházásáról szóló megállapodás lehetŋvé 
tesz”.155 A törvény szerint az állam nem büntethetŋ.156 A jogi személy elkövetŋ lehet 
tettes és részes egyaránt, de a felbujtói és bűnsegédi minŋségben való felelŋsségre vo-
nás feltételeit a törvény indokolása részletesen felsorakoztatja.157 
A 121-1. § a büntetŋjogi felelŋsségre vonáshoz meghatároz egy három elemű alap-
feltételt: 
1. A bűncselekményt a jogi személy érdekkörében kövessék el. Az érdekkört az in-
dokolás szerint a szó általános jelentéstartalmából kiindulva kell értelmezni: a bűncse-
lekmény nyereséget vagy nem vagyoni elŋnyt biztosítson a jogi személy számára. 
2. A jogi személy irányító szervei vagy képviselŋi útján kövesse el a bűncselekményt. 
Irányító szervnek tekintik a legfŋbb döntéshozó szervet (vagyis a közgyűlést), a képvi-
seleti szerveket és a kontroll szerveket. A képviselŋ olyan természetes és cselekvŋképes 
(vétŋképes) személy, aki valamilyen aktus (jogszabály vagy belsŋ szabályzat, esetleg 
bírói rendelkezés) alapján a társaság nevében fellépve eljárhat. 
3. A tevékenység a társaság deklarált céljai között szerepeljen. 
A törvény lehetŋvé teszi a felelŋsség kumulációját.158 A jogi személy büntetŋjogi fe-
lelŋssége nem általános, mert az csak azokért a bűncselekményekért tartozik helytállni, 
amelyeknél a törvény különös részében az adott tényállás ezt konkrétan elŋírja, ugyanis 
az aktív alanyok megjelölésével a törvényalkotó határozza meg in concreto, hogy azért 
felel-e a jogi személy. 
A jogi személlyel szemben alkalmazható szankciók köre igen széles, ráadásul ezek 
az alternatív büntetések, illetve intézkedések egymással kombinálhatók. Gazdasági jel-
legű joghátrányok: a piaci kapcsolatokból történŋ kizárás, külsŋ tŋkebevonás tilalma, 
csekk kibocsátásának megtiltása, egy vagy több szakmai vagy gazdasági tevékenységtŋl 
való eltiltás, vállalati részegységek bezárása, az ítélet kifüggesztése vagy sajtó útján való 
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közzététele, a feloszlatás.159 A jogi személy ellenŋrzését biztosító joghátrány: az igaz-
ságügyi felügyelet alá helyezés (legfeljebb öt évre egy bírói megbízott ellenŋrzi a jogi 
személy működését). Emellett érvényesíthetŋk bizonyos klasszikus joghátrányok is a 
jogi személlyel szemben: pl. pénzbüntetés,160 elkobzás.  
A JOGI SZEMÉLY FOGALMA A BÜNTETŐJOGBAN 
A MAGÁNJOGI JOGI SZEMÉLYEK 
A legtöbb szerzŋ és jogforrás elköveti azt a hibát, hogy elmulasztja meghatározni a jogi 
személy fogalmát, pontosabban azt, hogy mit értsünk jogi személy alatt a büntetŋjog-
ban. Minthogy el kívánjuk kerülni ezt a csapdát, az alábbiakban a jogi személy általános, 
jogrendszerbeli fogalmát próbáljuk megvilágítani, majd ezt követŋen megvizsgáljuk, 
hogy ennél szűkebben vagy tágabban, esetleg azonos keretek között161 definiáljuk a 
konstrukciót a büntetŋjogban. 
A jogi személy egy mesterséges, jogi konstrukció. A jogtörténet során a jogi személy 
megragadására számos elmélet született,162 az alábbiakban a magánjogi jogi személyt 
azonban legfontosabb ismérveinek a felsorakoztatásával határozzuk meg (a ma hatá-
lyos magyar joggal is összhangban).163 A jogi személy létrejöttének feltételei: 
1. az alapítóktól való elválás és a tagjai vagyonától elkülönített vagyon,164 
2. megjelenjen a gazdasági forgalomban,165 
3. legyen olyan állandó szervezete, amely képes a tartós működésre, 
4. deklarált célja van, amely nem lehetetlen és jogellenes166 és 
5. az állam elismeri.167 
A jogi személyek jogképessége a Ptk. 1977-es módosítása óta abszolút (ami azonban 
fogalmánál fogva korlátozottabb, mint az ember jogképessége168), ezt megelŋzŋen rela-
tív volt, vagyis csak a céljához kapcsolódó jogokat és kötelezettségeket szerezhette 
meg.169 
A magánjogi jogi személyek magánjogi jogügylet révén jönnek létre. Annak elŋreve-
títése mellett, hogy a magyar polgári jogban nincs típuskényszer, a Ptk. az alábbi ma-
gánjogi jogi személyeket ismeri: alapítvány, egyesület, szövetkezet, jogi személyiséggel 
rendelkezŋ gazdasági társaságok (pl. közös vállalat, kft., rt.), egyesülés és állami vállalat. 
A Ptk. ugyan nem említi, de mindenképpen a magánjogi jogi személyek közé kell so-
rolni (mert annak minden ismérvével rendelkeznek, így különösen azzal, hogy a ma-
gánautonómia révén a magánszférában jönnek létre magánjogi célra) az egyházakat170 
és a politikai pártokat.171 
A KÖZJOGI JOGI SZEMÉLYEK 
A közjogi jogi személy, mint jogintézmény a XIX. század második felének terméke.172 
A közjogi jogi személyiség két elembŋl rakható össze. A közigazgatási jogviszony egyik 
alanya mindig közigazgatási szerv, vagyis közigazgatási jogi személy. Közigazgatási jogi 
személy alatt azt kell értenünk, hogy az adott szervezet közigazgatási funkciókat gyako-
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rol, és ennek érdekében közhatalmi jogosítványokkal rendelkezik. A közjogi jogi sze-
mélyek így egyrészt közjogi jogképességgel bírnak.173 Emellett azonban a közjogi jogi 
személyek teljes körű magánjogi jogképességgel is rendelkeznek (az elŋzŋekhez hason-
lóan), vagyis autonóm alanyai lehetnek civiljogi jogügyleteknek (pl. tulajdont szerezhet, 
szerzŋdést köthet).174 
A magyar jogban közjogi jogi személyek: az állam,175 a különféle államigazgatási 
szervek (pl. Kormány, minisztériumok, országos hatáskörű szervek, autonóm jogi stá-
tusú szervek,176 szakigazgatási intézmények,177 rendészeti szervek, fegyveres testületek, 
a gazdálkodó és vagyonkezelŋ tevékenységet végzŋ szervek178 stb.), a területi és helyi 
önkormányzatok, a köztestületi önkormányzatok,179 a közhasznú társaságok, a közala-
pítványok, a közintézetek.180 
Áttekintve a magyar jogban jogi személyiséggel felruházott szervezeteket elmondha-
tó, hogy ezek köre rendkívül széles ( habár ez általánosan igaz minden modern és kifi-
nomult jogrendszerre): a magánszféra kis társaságaitól egészen az államig terjed. Kérdés 
tehát, hogy a büntetŋjognak, a büntetŋjog által konstituált felelŋsségnek mindegyikre ki 
kell-e terjednie, vagy szűkíteni kell ezen, netán esetleg tágítani? 
„BÜNTETŐJOGI JOGI SZEMÉLYEK” 
Hogyan értelmezzük a jogi személyeket a büntetŋjogban? A kérdés alapvetŋen jogpoli-
tikai természetű, ezért arra csak jogpolitikai természetű válasz adható. A választ azon-
ban a büntetŋjog tudománya némileg körülhatárolja. Induljunk ki abból, hogy a jogi 
személy fent meghatározott általános fogalmát megkíséreljük tovább bŋvíteni oly mó-
don, hogy abba új elemeket, szervezeteket veszünk fel. 
Erre lehetŋségként kínálkozik a szakszervezetek büntetŋjogi felelŋsségének elisme-
rése, amit – mint láttuk – a francia Nouveau Code Pénal elismer. A szakszervezet nem 
nyereségorientált magánjogi jogi személy (ha elfogadjuk jogi személyiségét!), célja a 
munkavállalók érdekeinek a védelme. Magyarországon szakszervezetet az alkotmány 
70/C. §-ában foglalt szabad szervezkedést biztosító és az egyesülési jogról szóló 1989. 
évi II. törvény normái alapján szabadon lehet létrehozni, alapítására külön jogi elŋírá-
sok nem léteznek (pl. speciális bejegyzés). Ebbŋl következŋen minden munkavállalói 
érdekképviseletet ellátó társadalmi szervezetet megilletnek a munka törvénykönyvében 
a szakszervezetek számára biztosított jogosítványok. Mindez azt jelenti, hogy szakszer-
vezetként kell kezelnie a jognak az érvényesen bejegyzett társadalmi szervezetet, ami 
jogilag minden bizonnyal jogi személy, de a magyar jogban szakszervezet lesz a be nem 
jegyzett, ám működŋ organizmus is, amelynek kétségtelen létezése ellenére jogi szemé-
lyisége vitatható. Mindennek ellenére a szakszervezet létezŋ entitás, munkajogi konst-
rukció: jogai, illetve kötelezettségei lehetnek.181 A jogalanyi minŋség pedig független a 
jogok és kötelezettségek mennyiségétŋl, azaz jogalany az is, akinek csupán egyetlen joga 
vagy kötelezettsége van.182 Jogi személy-e tehát a szakszervezet? Másként megfogal-
mazva kérdés tehát, hogy a jogalanyiság (vagyis a jogképesség) jogi személyiséget jelent-
e automatikusan? A két fogalom elméletileg nem mosható össze (és nemleges lenne a 
válasz), de a gyakorlat ezt megteszi. 
Összefoglalva: a hatályos magyar jog alapján nem feltétlenül jogi személy a szak-
szervezet, de a gyakorlat mintha azzá „avatná”. De lege ferenda a törvényalkotó kezében 
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van a válasz, hogy bevonja-e a szakszervezeteket a büntetŋjogi értékelésbe (feltéve, 
hogy elŋzetesen elismerte a jogi személyek valamilyen felelŋsségét). A döntést krimino-
lógiai okok fogják meghatározóan befolyásolni.183 
Egy másik lehetŋség az általános fogalom kiterjesztésére a jogi személyiséggel nem 
rendelkezŋ gazdasági társaságok (közkereseti társaság és betéti társaság) büntetŋjogi 
felelŋsségének deklarálása.184 Ezzel kapcsolatban hic et nunc csak arra kívánunk rámutat-
ni, hogy ezen társasági formák esetében – a jogi személyiség hiányának eredményeként 
– a tagok korlátlan és egyetemleges mögöttes felelŋssége érvényesül a magánjogi forga-
lomban. Így értelmetlennek és feleslegesnek tűnik büntetŋjogi vétŋképességük elisme-
rése: jogsértés esetén a tagokat terhelje felelŋsség, hisz végsŋ soron nincs is jogi sze-
mély. 
Végül még egy lehetŋséget villantok fel a jogi személy fenti, általános fogalmának 
bŋvítésére. A Ptk. rendelkezése szerint a jogi személy szervezeti egysége (fiók, telep-
hely, iroda, gyáregység, regionális és helyi kirendeltség stb.) nem jogi személy, de a jogi 
személy alapító okirata jogi személyiséget juttathat a jogi személy belsŋ szervezeti egy-
ségének is (ún. származtatott jogi személyiség).185 Ezzel kapcsolatban – témánk szem-
pontjából – két kérdés vár megválaszolásra: elismerjük-e az ilyen származtatott jogi 
személyek büntetŋjogi felelŋsségre vonhatóságát, illetve ha nem önálló jogi személy a 
belsŋ szervezeti egység, akkor kell-e büntetŋjogi felelŋsséggel rendelkeznie? 
I. A származtatott jogi személy szervezeti egység rendelkezik a jogi személyek krité-
riumaival, de nem lehet tulajdonos (jogképessége korlátozott), nincs elkülönül-
ten nyilvántartott tagsága (csak központi tagsága van) és nem vehetŋ bírósági 
nyilvántartásba.186 Vagyis erŋsen megfontolandó az ilyen immanens alakzatok 
helytállásának elŋírása.187 
II. Még problematikusabb a büntetŋjogi felelŋsség abban az esetben, ha nincs is 
meg a viszonylag önálló jogi személyiséggel rendelkezŋ szervezeti egység. Néze-
tünk szerint ebben az esetben szinte lehetetlen az egység szankcionálása annak 
ellenére, hogy az Európai Bíróság esetjoga ezt követi.188 
A jogi személyek felvázolt általános fogalmát azonban szűkíthetjük is. Gyakori 
megoldás illetve javaslat, hogy az állam büntetŋjogi felelŋsségét tagadják. Az új francia 
kódex is ezen az alapon áll, az errŋl kialakult vitára már utaltunk. Továbbmenve el-
mondható, hogy az elméleti lehetŋség megvan más, fŋleg közjogi jogi személyek bünte-
tŋjogi felelŋsségének kiiktatására garanciális,189 eljárásjogi vagy egyéb okból. 
ANYAGI JOGI DOGMATIKAI PROBLÉMÁK 
A JOGDOGMATIKA TERMÉSZETÉRŐL 
A jogdogmatika mint egyneműsítés fogható fel, amely a jog egész rendszere számára 
szigorú rendszerszerűséget, rendet biztosít. „…[A] jogdogmatikai rend és ennek egy-
egy része nem más, mint összefüggés-felmutatás. Így ezt megkerülni csak oly módon 
lehet ha a joganyagban levŋ érintett összefüggéseket – amit egy-egy jogdogmatikai dis-
tinkció, kategória lerövidítve kifejez – koherensen átrendezzük, és felmutatjuk az új 
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ellentmondásmentes alternatív rendet kifejezŋ jogdogmatikai modellt.”190 Ezzel egybe-
vág Békés Imre felfogása, aki szerint a dogmatika joglogikai módszer, sŋt elmélet. 
Az alábbiakban áttekintjük azokat a garanciális büntetŋjogi alapelveket, amelyeket a 
tárgyalt jogintézmény áthág. Az elŋbbiekre tekintettel azonban ez nem katasztrófa, 
mert az aktuális büntetŋpolitikai igényeknek megfelelŋen a büntetŋjogi dogmatika 
rendje átalakítható, kialakítható egy új, koherens, absztrakt kategóriákon nyugvó bünte-
tŋjogi dogmatikai rendszer.191 Ameddig azonban ezt a munkát még igazán és teljesség-
gel nem végezte el senki,192 addig ragaszkodnunk kell az évszázadok alatt kialakított 
modellhez, a modellt lehatároló kategóriákhoz és elvekhez (Békés Imreszerint egy új és 
összefüggŋ Btk. megalkotásáig a hatályos érvényét és fogalomrendszerét kétségbe von-
ni nem lehet). Ma pedig büntetŋjogi alapelvek sokaságával ütközik a tárgyalt jogintéz-
mény kodifikálása.  
A NULLA POENA SINE CRIMINE ELVE 
A nulla poena sine crimine alapelv szerint nem alkalmazható büntetés bűncselekmény 
elkövetése nélkül. Más oldalról ugyanezt fejezi ki az individuális felelŋsség193 és az indi-
viduális büntetés194 követelménye is. A jogi személyt sújtó kollektív büntetés pedig 
elkerülhetetlenül és szükségszerűen az eljárás és a büntetés szenvedŋ alanyaivá tesz 
olyan személyeket is, akik ténylegesen nem vettek részt a bűncselekmény elkövetésé-
ben, esetleg nem is tudtak errŋl és még hasznuk sem származott belŋle (pl. munkaválla-
lók és ezek hozzátartozói,195 részvényesek, hitelezŋk, vásárlók stb.).196  
A nulla poena sine crimine alapelve, vagyis a másokért való helytállás tilalma végsŋ so-
ron a formális értelemben vett jogállamiság197 és a materiális értelemben vett jogállami-
ság198 eszméjébŋl ered, ennek áthágása tehát a jogállamiság kritériumába ütközik. 
A NE BIS IN IDEM ELVE 
Ha a jogi személy felelŋssége mellett a nevében eljáró, a bűncselekményt effektíve 
megvalósító természetes személy felelŋsségét is meg akarjuk állapítani (feltéve, hogy 
megállapítható), akkor a ne bis in idem alapelvével, vagyis a kétszeres értékelés tilalmával 
találjuk magunkat szembe. Ennek ellenére mindenhol hangsúlyossá teszik a párhuza-
mos felelŋsségre vonás lehetŋségét (ún. kumuláció) annak érdekében, hogy a szemé-
lyes, egyéni felelŋsség alól a szervezet mögé bújva senki se mentesülhessen.199 
Az alapelv csak úgy tartható meg, ha az adott ügyben az ügyészség vagy a bíróság200 
választ, hogy a természetes személy vagy a jogi személy büntetŋjogi felelŋsségét állapít-
ja meg, mert a kettŋt együtt ezek szerint nem lehet (hacsak nem társtettes a természetes 
személy és a jogi személy). A jogbiztonság érdekében azonban a törvényalkotónak 
szigorúan meg kell határoznia, hogy mikor kívánja a természetes és mikor a mestersé-
ges alany megbüntetését. Ez nem hagyható a joggyakorlatra. Félŋ azonban, hogy ez 
kazuisztikus büntetŋjogi normákhoz vezetne. 
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A BÜNTETŐJOG ULTIMA RATIO  JELLEGE 
A büntetŋjog eszköztára jelenti a legsúlyosabb beavatkozást az egyén privát szférájába, 
ezért a büntetŋjog csak ultima ratio jelleggel érvényesülhet, vagyis csak és kizárólag ak-
kor, ha a büntetŋjogon kívüli és (általában) enyhébb eszközök201 már elégtelenek.202 
Meglátásom szerint sérül a büntetŋjog kisegítŋ jellege, mert a jogi személy szervezetek 
felelŋsségre vonásának és szankcionálásának lehetŋsége létezik a hatályos magyar pol-
gári és közigazgatási jogban (ennek részleteit ld. késŋbb). Való igaz, hogy ezek haté-
konyságát a hozzájuk kapcsolódó negatív szociáletikai értékelés hiánya és az eljárási 
problémák lerontják, de ez még nem jelenti azt, hogy ösztönszerűen a büntetŋjoghoz 
kell fordulni, hanem elŋször meg kell próbálni az adott jogágak hatékonyságát fokozni. 
Különben sem garantálható a hatékonyság növekedése a büntetŋjogba való átültetéssel, 
mert az eljárások hosszabbá válnának (így preventív és represszív hatásuk erŋsen meg-
kérdŋjelezŋdne), és a szükséges szakértelem sincs közvetlen módon jelen. 
A NULLUM CRIMEN ET NULLA POENA SINE CULPA ELVE 
A szubjektív tényállási elemek közül nélkülözhetetlen a bűnösség két alakzatának 
(szándékosság és gondatlanság) valamelyike. Ez a bűnösségen alapuló büntetŋjogi fele-
lŋsség alapelve, amely két irányban értelmezhetŋ. Egyrészt bűncselekménytani értelem-
ben, azaz bűncselekmény nem valósulhat meg büntetŋjogi felelŋsség hiányában, más-
részt büntetéstani szempontból, azaz nem alkalmazható negatív büntetŋjogi jogkövet-
kezmény bűnösség nélkül.203  
A bűnösség tudati és pszichikai viszony az elkövetŋ és jogellenes magatartása kö-
zött.204 Ez a reláció kizárólag természetes személy elkövetŋk esetén lehet csak meg, 
mivel a jogi személynek nincs önálló fizikai léte, agya és akarata, mert a jogi személy 
nem más, mint jogi fikció. Ha pedig a jogi személynél nem beszélhetünk a bűncselek-
mény elkövetéséhez szükséges bűnösségrŋl, akkor a bűnösségen alapuló büntetŋjogi 
felelŋsség klasszikus elve alapján nincs lehetŋség az egyénen túl a jogi személy büntetŋ 
jogalanyiságának megteremtésére. 
Az eddig született megoldások nem rendezik kellŋen ezt a dogmatikai problémát. 
Vegyük például az angol büntetŋjogot, ahol a jogi személyek büntetŋjogi felelŋssége 
már tradíció. Az angol büntetŋjogban a bűnösség fokozatai szerint három kategória 
látszik elkülöníthetŋnek. 
1. Azok a bűncselekmények, amelyek megvalósításához nem szükséges szándékos-
ság vagy tudatos gondatlanság, azaz bűnös tudat az alanyi oldalon (ún. mens rea). Van-
nak olyan törvények, amelyek úgy határoznak meg bűncselekményt, hogy szövegezésük 
bűnös tudatra való utalást nem tartalmaz. A kialakult bírósági gyakorlat szerint ilyen 
esetekben is feltételezni kell a bűnös szándékot, kivéve a „közösség jólétét veszélyezte-
tŋ” magatartásokat,205 amelyeknél a bírói értelmezési gyakorlat a hanyag gondatlanságot 
(negligenciát) is elegendŋnek tartja a felelŋsség kimondásához. Ez a strict liability, ami 
nézetünk szerint nem negligens bűnösségi forma, hanem objektív felelŋsség,206 és mint 
ilyen, jogi természetét illetŋen a polgári jogban ismert veszélyes üzemi felelŋsséggel 
rokon, sŋt annak megtestesülése a büntetŋjogban. Ezt erŋsíti az is, hogy az angol bíró-
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ságok olyan esetekben is kimondták a büntetŋjogi felelŋsséget, amikor még a 
negligencia leghaloványabb jele sem volt kimutatható.207 
2. Azok a bűncselekmények, amelyek megvalósításhoz elengedhetetlenül szükséges 
szándékosság vagy tudatos gondatlanság (mens rea). Ezekben az esetekben az angol jog 
antropomorfizálta a jogi személyeket, azaz egy társulást „emberként” fogott fel, és így 
jutott el a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségéhez. A megfelelŋ szintű döntéshozó 
jogkörrel felruházott irányítók és vezetŋk tudati-akarati állapotát azonosítják a jogi 
személy bűnösségével (alter ego theory). Belátható azonban, hogy itt sem a jogi személy 
bűnösségérŋl, hanem a jogi személyt képviselŋ egyén tudatából és pszichikumából 
konvertált bűnösségrŋl van szó, vagyis egy mesterséges eljárással tudatot és pszichiku-
mot adnak a szervezetnek. Ez azonban nem feltétlenül vezet helyes eredményre: jogi 
személy és vezetŋi bűnösségi foka egymástól eltérhet. 
3. Ennek a problémának a kiküszöbölésére is alkalmas lehet az az új megoldás, 
amely körvonalazódni kezdett az angol büntetŋjogban a Townsend Car Ferries Ltd. ellen 
indított eljárásban.208 E szerint az egyénileg felelŋsnek nem tekinthetŋ személyek cse-
lekményei és mulasztásai összeadódva alapul szolgálhatnak a jogi személy bűnösségé-
nek megállapításához (aggregation theory). 
Látható, hogy mindhárom koncepció individuális felelŋsséget keres a jogi személy 
bűnösségének megalapozásához vagy nem is keres bűnösséget.  
A francia büntetŋjogban az elkövetés ténye már önmagában felelŋsséget teremt, 
mivel a franciák a bűnösséget továbbra is a természetes személyhez fűzŋdŋ, személyes 
tulajdonságnak tartják. Ezért a jogi személyek felelŋsségre vonhatók bűnösség bizonyí-
tása nélkül is, tehát az objektív felelŋsség megjelenését konstatálhatjuk. 
Az amerikai megoldás szerint a jogi személy felelŋs minden olyan bűncselekmény-
ért, amelyet olyan természetes személyek követnek el, akikért felelŋsséggel tartozik (ún. 
vikárius felelŋsség).209 Ennek az az alapja, hogy a jogi személyek olyan bűncselekmé-
nyeket is megvalósíthatnak, amelyek túlmennek bármely természetes személy indivi-
duális felelŋségén, tudatán.210 
Látható, hogy egyik jogrendszer sem tudott kialakítani egy jogi személybŋl kiinduló 
bűnösségi logikát, pedig ez nem elképzelhetetlen. A jogi személy tudatának és pszichi-
kumának alapjául a vállalati stratégiák és gyakorlatok szolgálhatnának, amelyeket a jogi 
személy a működése során kialakított és alkalmaz. Nézetünk szerint ha valami, akkor ez 
lehetne a megfelelŋ felelŋsségi rendszer. 
A magyar büntetŋjog tradicionálisan a bűnösségen alapuló felelŋsség elvén áll, ezt 
azonban az alkotmány – ahogy a legtöbb európai állam alkotmánya – nem mondja ki. 
Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való jogból mégis levezette az objektív 
büntetŋjogi felelŋsség tilalmát, így alkotmányosan megbüntetni csak bűnös elkövetŋt 
lehet.211 Ezzel bezárult az a kapu, ami a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségre vonását 
objektív módon, a bűnösségtŋl elszakadva lehetŋvé tette volna. Ez most már csak az 
alkotmány átfogalmazásával lehetséges, amelyben nyíltan ki kellene mondani az objek-
tív, bűnösségmentes felelŋsségre vonás lehetŋségét; ez azonban nem tűnik egy jogálla-
mi követelményeket kielégítŋ szabályozásnak.  
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A SZANKCIÓRENDSZER ÉS PROBLÉMÁI 
A JOGI SZEMÉLYEK SZANKCIONÁLÁSÁNAK SZEMLÉLETMÓDJA 
A szankció – az általános értékelés szerint – hátrány (malum) okozása, jogilag szabályo-
zott negatív joghatás, amit a jogi normák a jognak (a hipotézisnek vagy a diszpozíció-
nak) meg nem felelŋ magatartáshoz kapcsolnak és adott esetben ezek végrehajtását az 
állam kikényszeríti (az érintett akarata ellenére). A szankció kardinális kérdés a büntetŋ-
jogban, mert ez adja a büntetŋjogi jogrend értelmét212 – lex imperfecta normákból építke-
zŋ büntetŋjog elképzelhetetlen –, de ez nem csak a büntetŋjog eszköze. 
Napjainkban a jogi személyek szankcionálásának differenciált rendszere alakult ki és 
anakronisztikussá váltak a szervezetek megbüntetését képtelenségnek tartó koncepciók. 
Finkey már a XX. század kezdetén azt írta, hogy „[l]ehetnek büntetések, melyek a tes-
tületre is individualisálhatók, így a pénzbüntetés, a testület cselekvési képességének 
megszorítása vagy teljes elvétele, az egylet feloszlatása stb.”213 Kezdetben csak a pénz-
büntetést tartották megfelelŋ és alkalmazható joghátránynak, de az 1970-80-as évekre a 
büntetŋjogi eszközök valóságos arzenálja jött létre. A kérdés most már az volt, hogy 
mire kell tekintettel lenni a rendszer kialakításakor és aktualizálásakor. 
A rendszer kialakításakor a büntetés büntetŋ törvénykönyvben deklarált céljára kell 
tekintettel lenni,214 mert ez normatíve rögzített követelmény a jogalkalmazás és a jogal-
kotás számára egyaránt. Másodsorban figyelemmel kell lenni az ártatlanok érdekeire,215 
amely meglehetŋsen nehezen kivitelezhetŋ, mert lehetetlenség kivételeket támasztó 
kollektív büntetést kiszabni,216 csak törekedni lehet az ilyen hatások mérséklésére. Egy 
következŋ kérdés, hogy mennyiben lehet restitutív jellegű az alkalmazott szankció? 
Válaszunk az, hogy az in integrum restitutio a polgári jog sajátja, ezzel a büntetŋjog egyál-
talán nem rendelkezik, mert a büntetŋjogi jogkövetkezmények alkalmazása kizárólag a 
reaktív-proaktív kettŋs cél jegyében történik.217 Végül követelményként állítható még a 
határozatlan tartalmú büntetések tilalma, amit azonban nem tekinthetünk a büntetŋjogi 
szankciók elé támasztott abszolút követelménynek, mivel a büntetŋjogi jogrendek zö-
me – köztük a magyar szabályozás is – kivételesen ismer elŋre meg nem határozott 
tartalmú szankciókat.218 
A tételezett szankció aktualizálásakor figyelembe veendŋ szempontok többek kö-
zött a következŋk: a büntetés törvényben deklarált célja (mert – mint rámutattunk – ez 
a jogalkalmazás számára is kötöttséget teremt), az elkövetett bűncselekmény súlya és 
jellege,219 az elkövetés módja, a jogi személy elŋélete, a természetes személy elköve-
tŋ(k)nek a társaságban betöltött tisztsége, az újabb bűncselekmények elhárítására és 
megelŋzésére tett intézkedések, folytatólagosság vagy többrendbeliség, a társaság va-
gyoni helyzete stb. Ezeknek a körülményeknek a rögzítése alapvetŋen kétféle módon 
történhet: a büntetŋ törvényben220 vagy egyéb iránymutatásokban.221 Egyetértünk 
Sántha Ferenccel abban, hogy a hazai jogi hagyományokra támaszkodva és a magyar 
jogi gondolkodásra építve célszerű lenne a bíróságok, az egységes gyakorlat kiformálása 
céljából a Legfelsŋbb Bíróság feladatává tenni ezek kialakítását és rögzítését.222 
Mindenki elŋtt ismert, hogy a magyar jogkövetkezmény-rendszer szabadságvesztés-
centrikus. Szabadságelvonó büntetés alkalmazása jogi személlyel szemben fizikai képte-
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lenség, ezért úgy tűnik, hogy az egész rendszer reformjára szükség lenne a jogi szemé-
lyek szankcionálásának megteremtéséhez. Ez nem gond, mert egy új Btk. megalkotásá-
val a jelenlegi rendszer úgyis módosításra fog szorulni.  
A jogi személyekkel szemben alkalmazott szankciók osztályozása, csoportosítása 
többféle rendszerben történhet. Az egyik felosztás klasszikus és kizárólag a jogi sze-
mélyre szabott szankciók között különböztet. Egy másik modell fŋ- és mellékbünteté-
seket határol el,223 amihez a dualista jogkövetkezmény-rendszert követŋ államokban az 
intézkedéseket is hozzátehetjük. Egy harmadik megoldás vagyoni és egyéb szankciókat 
különböztet meg. Az alábbiakban ezt a felosztást követve tekintjük át a jogi személyek-
kel szemben alkalmazható szankciókat. 
VAGYONI HÁTRÁNNYAL JÁRÓ SZANKCIÓK 
Az e körbe sorolható szankciók közös jellemzŋje (genus proximuma), hogy alkalmazásuk 
következtében a jogi személy közvetlenül szenved vagyoni hátrányt és nem áttételesen. 
1. A pénzbüntetés, ami még mindig a szankciók alaptípusát jelenti, sŋt egyes orszá-
gok büntetŋ jogrendszerei a jogi személyekkel szemben kizárólag ezt ismerik.224 E bün-
tetési nem nagy elŋnye, hogy bármely jogi személlyel szemben alkalmazható, mert 
minden jogi személynek van önálló vagyonjogi jogalanyisága, elkülönült vagyona,225 de 
felmerülnek problémák is. Egyrészt a pénzbüntetés a jogi személy minden tagját, a nem 
bűnösöket is, sŋt kívülállókat is anyagilag hátrányosan érinti, vagyis egyáltalán nem felel 
meg annak a követelménynek, hogy próbáljuk az ártatlanok lehetŋ legkisebb sérelmével 
szankcionálni a jogsértést. Másodrészt a gazdasági társaságok a pénzbüntetést költség-
tényezŋként jelenítik meg áraikban, és a vásárlókra, fogyasztókra hárítják a büntetést.226 
Harmadrészt problémát jelent, hogy mi történjék a pénzbüntetés meg nem fizetése 
vagy esetleg az eredménytelen végrehajtás után, hisz teljesen nyilvánvaló, hogy az átvál-
tás szabadságvesztésre itt nem működhet.227  
Külön kérdés, probléma a pénzbüntetés nagyságának meghatározása.228 A gyakor-
latban háromféle jogtechnikai megoldással találkozunk. Az elsŋ típusban a természetes 
személyekre kiszabható pénzbüntetés felsŋ határát veszik alapul, amihez a jogi szemé-
lyek esetében hozzákapcsolnak egy szorzót, s ennek révén adódik ki e büntetési nem 
felsŋ tételhatára. Ez az ún. totalizátor229 vagy szorzós rendszer.230 A második típusban a 
természetes személyekkel analóg módon, de eltérŋ keretben meghatározzák a kiszabha-
tó pénzbüntetés generális maximumát és sok államban a minimumát is. Ez az ún. álta-
lános módszer.231 A harmadik típusban a vállalkozás elŋzŋ gazdasági évben elért bevé-
telét vagy nyereségét veszik alapul, s ennek valamekkora százalékában maximalizálják a 
pénzbüntetés nagyságát. Ez az ún. bevételes módszer.232 
2. Az elkobzás. A klasszikus felfogás szerint el kell kobozni a bűncselekmény elkö-
vetéséhez használt eszközt, a bűncselekmény elkövetése útján keletkezett eszközt, a 
közbiztonságot veszélyeztetŋ eszközt, valamint a bűncselekménnyel elért vagyoni 
elŋnyt (gazdagodás elvonása). Ezek megvalósíthatóak a jogi személlyel szemben is, de 
gondot okozhat, hogy a bűncselekmény révén elért nyereséget (tiszta haszon) vagy a 
teljes megszerzett jövedelmet, hasznot vonjuk el. Meglátásom szerint ezt mindig az 
adott ügy összes körülményeinek a mérlegelése alapján lehet és kell eldönteni. Az Ame-
rikai Egyesült Államokban ismert a teljes vagyonelkobzás is.233 
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3. Az elŋnyök elvesztése, ami nem egy konkrét szankciót, hanem a szankciók egy 
körét jelöli, amibe többféle egyedi jogkövetkezmény beletartozhat. Például adóked-
vezmények elvesztése, pályázatokból és költségvetési támogatásokból való kizárás,234 
kirekesztés a közbeszerzési eljárásokból. Egy ilyen szankció jelentŋs érvágás lehet a 
gazdálkodó vagy a nem nyereségérdekelt társulás számára, fŋleg ha erŋsen támaszkodik 
ilyen jellegű „állami pénzekre”. 
4. Biztosíték letétele, mint figyelmeztetŋ jellegű szankció. Bűncselekmény és felelŋs-
ség megállapítása esetén a bíróság egy meghatározott összeg letételére kötelezi a jogi 
személyt, és ismételt jogsértés vagy a bíróság által felállított feltételek be nem tartása 
esetén ezt elveszíti, és még újabb (általában súlyosabb is) szankcióval sújtják. 
5. A kártérítés mint szankció. A szemléletmódnál azonban jeleztük, hogy ezt a bün-
tetŋjoggal összeférhetetlen szankciónak tekintjük, ezért teljességgel elutasítjuk a kártérí-
tés mint büntetés bevezetését.235 
EGYÉB SZANKCIÓK 
Az elŋzŋ csoportba nem sorolható szankciók közös jellemzŋje, hogy nem hatnak köz-
vetlenül a jogi személy vagyoni viszonyaira, nem járnak közvetlen vagyoni hátránnyal. 
Ez persze nem zárja ki, hogy áttételesen nem okoznak ilyen negatív jogkövetkezmé-
nyeket, hisz a jogi személy mint személytelen entitás gyakorlatilag ezen a felületen tá-
madható leginkább. Az egyéb szankciókon belül is szokás megkülönböztetni a jogi 
személy működését korlátozó büntetési nemeket és a deklaratív típusú büntetéseket. 
Ezen felül a jogi személyekkel szemben is helye lehet a büntetéskiszabás elhalasztásá-
nak. 
 
A.) Működést korlátozó szankciók.236 
 
1. A felügyelet alá helyezés237 lényege, hogy a bíróság a bűnösség megállapítása után 
szankcióként felügyelŋ biztost (hatósági személy) rendel ki a jogi személy élére – mint-
egy pártfogóként, aki széles körű jogosítványokkal rendelkezik a szervezetben. Így 
minden ülésen, tárgyaláson jelen lehet, észrevételeket tehet, minden iratba betekinthet, 
bárkitŋl felvilágosítást kérhet, stb. Fontos azonban hogy a felügyelŋ nem a társaság 
vezetŋje, azaz önállóan semmilyen kérdésben nem dönthet, hanem sokkal inkább egy 
kontrollálló személy, akinek a bíróság felé meghatározott idŋközönként jelentéstételi 
kötelezettsége van. Amennyiben a felügyelŋt tevékenysége ellátásában akadályozzák, a 
bíróság a felügyelŋ indítványára bírságot szabhat ki. Ha azonban a felügyelŋ nem látja 
el megfelelŋen feladatát, akkor ŋ is bírsággal sújtható, illetve másik felügyelŋ rendelhetŋ 
ki. Fontos, hogy a felügyelŋ biztos indokolatlanul nem akadályozhatja a jogi személy 
törvényes működését. E büntetési nem alkalmazásának feltétele a nézetünk szerint az 
is, hogy csak akkor szabható ki, ha fennáll a bűnismétlés veszélye.238 Mindezek alapján 
jó megoldásnak tűnhet ez a szankciónem, azonban mégsem problémamentes. A gya-
korlat oldaláról felmerül a kérdés, hogy meddig terjed a felügyelŋ jogköre, mit ellen-
ŋrizhet, esetleg miben dönthet önállóan vagy mihez szükséges a hozzájárulása. A fel-
ügyelet alatt álló jogi személy esetében ki viseli a rossz, a gazdaságilag helytelen vagy a 
jogellenes cselekményekért a felelŋsséget? Kiindulópontom az lehet ennek megválaszo-
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lásánál, hogy a felügyelŋ feladata csakis a törvényes működés biztosítása, és amikor a 
törvényalkotó meghatározza a jogait és kötelezettségeit, akkor ezt kell szem elŋtt tarta-
nia. Ezért a jogsértések kiszűrésére kell korlátozni a jogkörét, a gazdasági racionalitását 
a döntéseknek azonban ne vizsgálhassa. 
2. A tevékenységhez szükséges engedélyek visszavonása abban a körben, amelyben 
a bűncselekmény megvalósult.239 Ezzel rokon intézmény a tevékenységtŋl való eltiltás. 
3. A megszüntetés mint a jogi személy „halálbüntetése” csak a legsúlyosabb bűncse-
lekmények esetében, és mindenképpen csak szándékos elkövetés esetén képzelhetŋ 
el.240 Ez a drasztikus lépés a harmadik személyeket, az ártatlanokat nagymértékben 
érintheti (pl. a munkavállalók elveszítik munkájukat), a gazdasági életben dominó effek-
tust indíthat el, ráadásul a feloszlatás után pusztán jogtechnikai kérdés, hogy a régi ta-
gok a szervezetet újból megalakítsák. Mindezek figyelembevételével nagyon óvatosan 
kell bánni ezzel a büntetési nemmel. Bizonyos társaságok esetében továbbá alkotmá-
nyos korlátja lehet a feloszlatásnak,241 azaz ezeknél a jogi személyeknél ez nem kerülhet 
alkalmazásra. 
4. A vállalat bűnös vezetésének eltávolítása olyan esetben, amikor a vállalat is in-
kább sértett, mint elkövetŋ, és a vállalat felhasználásával követték el a bűncselekményt. 
Ez a szankció azonban a nézetem szerint nem a jogi személyt sújtó büntetés – sŋt in-
kább jótétemény, mivel megszabadul a káros vezetéstŋl –, hanem a vezetŋ természetes 
személyeket, akiket gyakorlatilag eltiltanak a foglalkozásuktól. 
 
B.) Deklaratív szankciók:242  
 
1. A figyelmeztetés megállapítja a bűncselekmény elkövetését és a bűnösséget, de 
hasonlóan a megrováshoz csupán felhívja a jogi személyt, hogy a jövŋben tartózkodjon 
a jogellenes tevékenységtŋl. Ez a büntetés, vagy inkább nevezzük intézkedésnek, csak 
enyhébb súlyú jogsértések esetén képzelhetŋ el. 
2. A bírósági ítélet közzététele,243 amely speciálisan a jogi személyekre szabott hát-
rányos jogkövetkezmény azon a feltevésen alapul, hogy a „negatív, lejárató reklám” 
rengeteg káros gazdasági következménnyel járhat. Vagyis ez határozatlan tartalmú bün-
tetés, mert a fogyasztókra, a vásárlóközönségre van bízva, hogy mennyire veszi ezt 
figyelembe preferenciáinak kialakításánál.244 Ezen büntetés hatékonysága nagymérték-
ben függ a közzététel konkrét helyétŋl, azaz hogy melyik médiumban jelenítik meg. 
Nyilván a bíróság saját hirdetŋtáblája elégtelen egy ilyen közlemény nyilvánosságra 
hozatalához, de a kis példányszámú, illetve, a szakmai folyóiratok sem ajánlhatók. Ha 
ezt a büntetést alkalmazzák, akkor feltétlenül országos napilapokban és országos sugár-
zású rádió- illetve televízióállomásokban kell gondolkodnunk. 
 
C. ) A büntetéskiszabás elhalasztása: 
 
A próbára bocsátás a jogi személyekkel szemben is alkalmazott szankció, habár ezt 
csak az angolszász jogterületeken ismerik, a kontinentális jogrendszerekben még nem. 
Ennek keretében a bíróság tanácsadót nevezhet ki, rendszeres jelentéstételi kötelezett-
séget írhat elŋ a jogi személy (képviselŋ) számára, bizottságok kinevezése javasolható. 
Minden ilyen eszköz csak a jövŋbeli jogsértés elkerülését szolgálja.245 Amennyiben a 
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jogi személy újabb bűncselekményt követ el, a próbát megszüntetik és büntetést szab-
nak ki.  
ELJÁRÁSJOGI DOGMATIKAI PROBLÉMÁK 
A JOGI SZEMÉLY MINT TERHELT 
Egy anyagi jogi jogintézmény bevezetéséhez meg kell teremteni az adekvát eljárási sza-
bályokat is, vagyis ha a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségét kívánjuk, akkor vizsgál-
nunk szükséges a jogi személyt a terhelti pozícióban. Mindennek ellenére a szerzŋk 
többsége és a jogforrások zöme tartózkodik az eljárásjogi kérdések, illetve a lehetséges 
válaszok megfogalmazásától, s szigorúan a büntetŋ anyagi jog aspektusából veszik gór-
csŋ alá a problémát.246 Mivel az egész büntetŋeljárás áttekintésére terjedelmi okok miatt 
nem kerülhet sor – ami egyébként egy önálló értekezést is megérne –, az alábbiakban 
néhány eljárásjogi alapelv és jogintézmény vonatkozásában „eljátszok” a gondolattal, 
hogy jogi személy a terhelt. Ezáltal csak egy-két probléma kerül felszínre, de reménye-
ink szerint ebbŋl láthatóvá válik a teljes eljárási kérdéskör, amit a tudománynak és a 
törvényalkotásnak meg kell oldania a jogi személyek büntetŋ jogalanyiságának elismeré-
se esetén.  
Kezdjük a büntetŋeljárás alapelveinek a vizsgálatával.247 Az ártatlanság vélelme év-
százados alapelv, mely megfelelŋ eljárásjogi helyzetet próbál biztosítani a terhelt számá-
ra. Ebbŋl a princípiumból két, garanciális értékű bizonyítási szabály is következik. Az 
egyik az orus protandi tétele, amely szerint a terhelt bűnösségét248 az eljáró hatóságoknak 
kell bizonyítani, és a terhelt nem kötelezhetŋ ártatlanságának bizonyítására. A bizonyí-
tási teher tehát egyértelműen a büntetŋügyekben eljáró hatóságokon van. Megállapítot-
tuk, hogy a jogi személyeknél a büntetŋ anyagi jogi értelemben felfogott bűnösség mint 
szubjektív tényállási elem hiányzik.249 Ennek következtében a vád munkája könnyebbé 
válna, mivel a bűnösséget, a szándékos vagy gondatlan elkövetést nem kellene bizonyí-
tania, elegendŋ lenne a cselekmény-eredmény-kauzalitás bizonyítása. Vagyis a 
„…terhelt javára szolgáló vélelem lazul…”.250 Sokan a polgári jogban ismert veszélyes 
üzemért való felelŋsség mintájára a jogi személyek objektív felelŋsségét javasolják meg-
honosítani a büntetŋjogban, amivel az eljárásban a bizonyítási teher megfordulása is 
együtt járna. A jogi személynek kellene ártatlanságát bizonyítania, szigorú feltételek 
mellett kimenthetné magát (ún. exculpatio-s bizonyítás). Ezzel az ártatlanság vélelmének 
alapelve eltűnne, elenyészne, és helyette az inkvizitórius eljárást erŋsen jellemzŋ bűnös-
ség vélelme éledne újjá. Az ártatlanság vélelmébŋl következŋ másik bizonyítási szabály 
az in dubio pro reo tétele, amely szerint a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt 
terhére értékelni nem lehet. Ha azonban a bizonyítási teher megfordul, akkor a fenn-
maradó kétségeket a jogi személy terhelt terhére kell figyelembe venni, ellenkezŋ eset-
ben nem is kényszerítjük arra, hogy kimentse magát. Az in dubio pro reo tételének elvesz-
tése szintén a bűnösség vélelmének erŋsítéséhez járulna hozzá. 
Az alkotmányban deklarált tisztességes eljárás251 követelményébŋl fakad, hogy a 
terheltet megilleti a védelem joga. Probléma forrása az lehet, amikor csak a jogi személy 
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ellen folyik büntetŋeljárás az elkövetŋ természetes személy kilétének megállapíthatat-
lansága miatt, és nem lehetne tudni, hogy nem a képviselŋ volt-e éppen az elkövetŋ. Az 
a képviselŋ, aki így a saját érdekeit nyilvánvalóan a jogi személy érdekei elébe helyezné, 
ergo a jogi személyt megilletŋ védelem hatékonysága jelentŋs mértékben csorbulna. 
Nyilvánvaló azonban az érdekösszeütközés abban az esetben is, ha a jogi személyt és a 
természetes személy képviselŋt ugyanabban az eljárásban ugyanazért a bűncselekmény-
ért vonnánk felelŋsségre. Ez az egész eljárásra kiható megállapítás. Ezekre az esetekre 
jelenthet megoldást az eseti gondnok kirendelése, ami az eljárás bonyolódásához vezet-
ne.252 
A tárgyalás nyilvánosságának elve kontroll az igazságszolgáltatás működése felett, 
ezért csak szigorúan körülhatárolt törvényi esetekben zárható ki a publikum a bírósági 
tárgyalásról.253 A jogi személyek számára azonban komoly érdeksérelmet okozhat pél-
dául üzleti titkainak a nyilvánosságra kerülése, ezért joggal merül fel az igény a zárt 
tárgyalás elrendelése okainak a bŋvítésére. A kérdés már csak az, hogy ez hogyan egyez-
tethetŋ össze a természetes személy nyilvánosság iránti igényével. Csupán bonyolult és 
kazuisztikus szabályokat tudok erre elképzelni. 
Az eljárásjogi problémák és nehézségek megvilágítása kedvéért még néhány alaki 
jogi jogintézményt is megvizsgálunk úgy, mintha egy jogi személy lenne az eljárás ala-
nya. Büntetŋeljárás csak bűncselekmény alapos gyanúja esetén indulhat. Mivel a bűnös-
ség, mint szubjektív tényállási elem egyelŋre értelmezhetetlen a jogi személyeknél, az 
alapos gyanú tartalmi kritériumai is lazábbak. Ha kevesebb a tényállás, akkor kevesebb 
az alapos gyanú is. Sŋt az objektív büntetŋjogi felelŋsség elismerése révén el lehet jutni 
odáig, hogy alapos gyanú vagy puszta gyanú felmerülése nélkül is büntetŋeljárás alá 
lehetne vonni a jogi személyeket, aztán ha tudja, mentse ki magát, ha pedig erre nem 
képes, akkor ítéljék el. Úgy vélem, hogy az inkvizitórius eljárások is csak a legszélsŋsé-
gesebb esetekben jutottak el eddig a megoldásig. 
Egy másik probléma, hogy a jogi személy képviselŋje milyen minŋségben nyilatko-
zik. Ha ŋ a terhelt képviselŋje, akkor feltehetŋen terhelti vallomást tesz, így például 
nem köteles vallomást tenni254 és a vallomás tételét a kihallgatás folyamán bármikor 
megtagadhatja, továbbá nem köteles igazat mondani. A képviselŋ azonban egyben a 
felektŋl elkülönült természetes személy, akinek tisztségébŋl adódóan a bizonyítandó 
tényrŋl nagy valószínűség szerint tudomása van, esetleg a legjobb ismeretekkel rendel-
kezik, ergo meg kellene hallgatni mint tanút. Ilyen minŋségében már nem tagadhatja 
meg a vallomástételt, és az igazat köteles vallani. Tény, hogy képviselŋ egyszerre terhel-
ti kijelentéseket és tanúvallomást nem tehet. Melyiket válasszuk? Tovább bonyolítja a 
helyzetet az, ha a képviselŋ is terhelt az eljárásban. 
MEGOLDÁSI ALTERNATÍVA 
Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi természetes személyre tervezett eljárás keretei között a 
jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségre vonása megoldhatatlan, és változtatásokra van 
szükség. A jogi személyek hatékony felelŋsségre vonásához azonban éppen olyan alap-
vetŋ szabályok megváltoztatásra és garanciák kiiktatására lenne szükség, amelyet a 
nemzetközi dokumentumok és ezzel összhangban a mai modern alkotmányok a termé-
szetes személyek vonatkozásában megváltoztathatatlannak tartanak.255 Ez persze nem 
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zárja ki a lehetŋségét annak, hogy a jogi személyek esetében módosítsunk az eljáráson, 
de ezt úgy kell végrehajtani, hogy a természetes személyek jogosítványai és a védel-
mükben felállított garanciák ne sérüljenek. Erre tekintettel elvileg két lehetŋség kínál-
kozik. 
Az egyik, hogy minden általában érvényes rendelkezésnél beiktatjuk az eljárási tör-
vénybe a jogi személyekre vonatkozó eltérŋ szabályozási normákat, ha van ilyen. Ezzel 
a legtöbb esetben megkettŋzŋdnének a processzuális szabályok, ami kedvezŋtlen hatá-
sokkal járna együtt.256 
A másik, hogy a jogi személyekkel szembeni eljárásra vonatkozó eltéréseket egy kü-
lön eljárásban szabályozzuk, vagyis egy külön eljárást hozunk létre ezek felelŋsségre 
vonására. Ezzel a megoldással szemben megfogalmazódik az ellenérv, hogy mit te-
gyünk természetes személyek és jogi személyek bűncselekményeinek az egységes elbírá-
lása esetén? Ne tartsuk fenn az eljárások egységességét, és kezeljük külön ŋket? 
Nagyon elgondolkodtató Erdei Árpád saját javaslata. Szerinte az lenne ésszerű, ha 
eltekintenénk a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségétŋl. Ettŋl azonban még nem kell 
elállnunk attól, hogy a jogi személyre a büntetŋeljárás keretében a bíróság alkalmazzon 
szankciót! Az eljárási törvény „…kimondaná, hogy amennyiben természetes személy 
büntetŋ felelŋsségre vonására sor kerül, és megállapítható a természetes személyt fog-
lalkoztató jogi személy szankcionálást érdemlŋ magatartása, akkor a szankciót a bünte-
tŋ bíróság is alkalmazhatja”.257 Ennek alapja az, hogy a büntetŋeljárási törvény ma is 
lehetŋvé teszi a polgári jogi felelŋsség elbírálását (ún. adhéziós eljárás), a büntetŋ bíró-
ság kimondhatja a szülŋi felügyelet megszüntetését, vagy adott esetben elbírálhatja a 
szabálysértést felmentŋ ítéletében. Vagyis a büntetŋ ügyekben eljáró bíróság ma is dönt 
nem a büntetŋjog, hanem a polgári jog, a családi jog és a közigazgatási jog alá tartozó 
kérdésekben igaz, mindhárom esetben a terheltet érintŋen. Ezen azonban könnyedén 
túl lehet lépni, és a közigazgatási jogban lefektetett szankciókat alkalmazhatja a termé-
szetes személlyel szemben eljáró bíróság a jogi személyre. Problémát ekkor csak az 
jelent, ha nincs felelŋsségre vonható természetes személy elkövetŋ, továbbá, hogy a 
jogi személy úgy szenved joghátrányt, hogy nem is terhelt, vagyis nem alanya az eljárás-
nak, így ebbŋl fakadó jogait sem gyakorolhatja. Ezek a problémák azonban a büntetŋel-
járás jelentŋs átalakítása nélkül áthidalhatóak, sŋt a büntetŋ anyagi jog dogmatikája is 
érintetlen maradhat. 
AZ AKTUÁLIS HELYZET 
A JOGI SZEMÉLYEK FELELŐSSÉGE MÁS JOGÁGAKBAN 
Annak ellenére, hogy a magyar büntetŋjog nem ismeri el a jogi személyek büntetŋjogi 
felelŋsségét, más jogágakban, így különösen a polgári jogban és a közigazgatási jogban 
megtaláljuk a szervezetek felelŋsségét jogsértŋ magatartásaikért. Érdemes néhány pél-
dát megvizsgálni ezek közül annak bizonyítása érdekében, hogy a jogi személyek ma 
sem „felelŋtlenek” a magyar jogban. Az alábbiakban néhány, törvényi szintű jogsza-
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bályt villantunk fel, de a valóságban 50-60 jogszabály ismeri el a szervezeti felelŋsséget 
ma Magyarországon.258 
Elöljáróban egy további megjegyzés. Tanulmányozva ezeket a felelŋsségi formákat 
szembeszökŋ, hogy egy-két kivételtŋl eltekintve mindegyik objektív felelŋsséget tételez, 
azaz a bűnösség bizonyítása nélkül alkalmazhatók a szankciók.259 A háttérként szolgáló 
dogmatika tehát nincs kidolgozva, és így történik a felelŋsségre vonás. Az eljárásokban 
is hasonló bizonytalanságok tapasztalhatók. 
NÉHÁNY TÖRVÉNY A SZERVEZETI FELELŐSSÉGRŐL 
A pártok kivételével a társadalmi szervezetek felett az ügyészség gyakorol törvényességi 
felügyeletet. Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 16.§ (2) bekezdés d) pontja 
szerint a bíróság az ügyész keresete alapján feloszlatja a társadalmi szervezetet, ha mű-
ködése az alkotmány 2. § (3) bekezdését sérti vagy bűncselekményt valósít meg, esetleg 
bűncselekmény elkövetésére felhív, vagy mások jogait és szabadságát korlátozza. 
A csŋdeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. évi IL. 
törvény 14-17. §-ai alapján a bíróság a fizetési haladékról szóló végzésében a felszámo-
lók névjegyzékébŋl vagyonfelügyelŋt rendel ki, akinek a hitelezŋi érdekek szem elŋtt 
tartásával kell eljárnia. A bíróság tehát felügyelet alá helyezi a jogi személyt. Csak helye-
selni lehet, hogy a törvényalkotó ennek keretében megpróbálja a vagyonfelügyelŋ ha-
táskörét, a vagyonfelügyelŋ és a vállalat viszonyát rendezni. A gyakorlatban azonban 
elkerülhetetlenül jogviták forrása ez a szabályozás. 
A közbeszerzésekrŋl szóló 1995. évi XL. törvény 85. §-a alapján a Bizottság a) téves 
vagy hamis adat közlése, lényeges adat elhallgatása, b) felvilágosítás meg nem adása 
vagy határidŋn belüli meg nem adása, c) a gazdasági illetve közbeszerzési tevékenység-
gel kapcsolatos iratokba való betekintést akadályozása esetén pénzbírsággal sújthatja a 
közbeszerzési ügy résztvevŋjét. A pénzbírság ötvenezer forinttól fél millió forintig 
terjedhet. A 88. § (1) bekezdés e) pontja alapján az ajánlattevŋt a Bizottság öt évig ter-
jedŋ idŋre kizárhatja a közbeszerzési eljárásból. Ez a szankció tulajdonképpen állami 
megrendelésekbŋl zárja ki a jogi személyt, aki ezáltal jelentŋs vagyoni hátrányt szenved, 
mert köztudott, hogy az állam a legjobban fizetŋ megrendelŋ. 
A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 106-
107. §-ai alapján a hatóságnak lehetŋsége van környezetvédelmi bírság kiszabására is, ha 
valamely természetes vagy jogi személy a jogszabályban vagy hatósági határozatban 
foglalt, a környezet védelmét szolgáló elŋírást megszegi, vagy az azokban megállapított 
határértéket túllépi. A pénzbírság összegét az eset összes körülményeire tekintettel kell 
megállapítani úgy, hogy a bírság összege az okozott környezetszennyezés illetve kör-
nyezetkárosítás mértékéhez, súlyához és ismétlŋdéséhez igazodjon. A törvény lehetŋsé-
get ad az eljárások kumulációjára is, mivel a bírság megfizetése nem mentesíti az elkö-
vetŋt a büntetŋjogi, szabálysértési és kártérítési felelŋsség alól. 
A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény 78-79. §-ai szerint az eljáró versenytanács bírságot szabhat ki azzal 
szemben, aki e törvény rendelkezéseit megsérti. A bírság halmozottan is kiszabható 
többszöri törvénysértés esetén. A törvény részletesen rendelkezik a bírság összegének 
megállapítása során figyelembe veendŋ körülményekrŋl. Ez a törvény lehetŋvé teszi 
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továbbá az elmarasztaló határozat közzétételét a Gazdasági Versenyhivatal hivatalos 
lapjában. A határozat bírósági felülvizsgálatának kezdeményezése nincs halasztó hatály-
lyal erre. 
A gazdasági reklámtevékenységrŋl szóló 1997. évi LVIII. törvény 18. § (2) bekezdé-
se alapján az eljáró szerv pénzbírságot szabhat ki jogsértŋ reklám esetén. A (3) bekez-
désben a törvényalkotó meghatározza azokat a kritériumokat, amelyekre tekintettel kell 
lenni ennek alkalmazásakor. 
A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi 
CXLV. törvény 54. § (1) bekezdés b) pontja szerint a cégbíróság nemperes eljárásban 
pénzbírsággal sújthatja a vállalkozást. Ennek mértéke 50 ezer és 500 ezer forint között 
alakulhat. Az e) pont szerint a bíróság meghatározott idŋre felfüggesztheti a cég műkö-
dését, az f) pont szerint eltilthatja a további működéstŋl vagy megszüntetheti, ha a 
törvényes működés másként nem biztosítható. 
A fogyasztóvédelemrŋl szóló 1997. évi CLV. törvény 48. §-a értelmében fogyasztó-
védelmi bírság szabható ki, ami adók módjára és azokkal egy sorban végrehajtható. 
Ezen kívül a felügyelŋség a 47. § (1) bekezdés e) pontja alapján elrendelheti az üzlet 
bezárását a szabálytalanság megszüntetéséig, ha a működés fogyasztók életét vagy egés-
zségét veszélyezteti; jelentŋs nagyságú hátrányt okozó vagy a fogyasztók széles körét 
érintŋ tisztességtelen gazdasági tevékenységet végez. 
A szervezett bűnözés, valamint az ezzel összefüggŋ egyes jelenségek elleni fellépés 
szabályairól és az ehhez szükséges törvénymódosításokról szóló 1999. évi LXXV. tör-
vény 12. §-a szerint a sajtótevékenységet folytató, illetve egyéb tájékoztatást, hír- vagy 
műsorszolgáltatást nyújtó szervezet üzemeltetŋje – ennek hiányában a szervezet – 500 
ezer forinttól egy millió forintig terjedŋ pénzbírsággal sújtható hirdetésenként, ameny-
nyiben közreműködik szexuális hirdetés közzétételében. E közigazgatási jogi szankció 
alkalmazása a rendŋrség hatáskörébe tartozik. 
Végezetül érdemes megvizsgálni a vagyonelkobzás büntetŋjogi szabályozását. 2000 
elŋtt a vagyonelkobzás mellékbüntetést el kellett rendelni arra a vagyonra is, amelyet az 
elkövetŋ átruházott, feltéve, hogy a megszerzŋ rosszhiszemű volt. A kialakult bírói 
gyakorlat szerint a „megszerzŋ” nem pusztán a természetes személyekre korlátozott 
fogalom volt, hanem azt kiterjesztŋen értelmezték, és belefoglalták az egyes jogi szemé-
lyeket is. A Btk.-t módosító 1999. évi CXX. törvény 4. §-a megváltoztatta a vagyonel-
kobzás törvényi szabályozását. Ezek szerint ha az elkövetŋ a vagyont gazdálkodó szer-
vezetre ruházta át, a vagyonelkobzás akkor rendelhetŋ el, ha a gazdálkodó szervezet 
ügyvezetésre vagy képviseletre feljogosított tagjának, illetve tisztségviselŋjének az átru-
házott, megszerzett vagyon eredetérŋl tudomása volt. Ilyenkor a vagyonelkobzást 
pénzösszegben kell elrendelni. A módosítás gyakorlatilag a korábbi bírói gyakorlatot 
emelte törvényerŋre. Nem másról van tehát szó, minthogy az eljáró büntetŋ bíróság 
szankciót alkalmaz jogi személlyel szemben. De a gazdálkodó szervezet nem vádlottja 
az eljárásnak, és nem egy általa elkövetett bűncselekmény miatt szabják ki ezt a mellék-
büntetést. Tévedés tehát ezt a megoldást a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségének 
megjelenéseként értékelni a magyar Btk.-ban; ennél kevesebbrŋl van szó.260 Elgondol-
kodtató azonban, hogy amikor a haszon, az egyébként elkobzás alá esŋ vagyon a jogi 
személy szervezetnél jelentkezik közvetlenül, akkor ez a mellékbüntetés nem alkalmaz-
BÜNTETŊJOG 
 212 
ható, mert itt egyértelműen az átruházott vagyonról beszél a törvényalkotó. Ezt sokan 
hiányosságnak tartják.  
ÖSSZEGZÉS 
A szervezett bűnözés kiterjedésének egyik eredménye, hogy az utóbbi évtizedekben 
rengeteget foglalkoztak a kriminológusok, kriminalisztikusok, szociológusok és pszi-
chológusok a szervezett bűnelkövetés összetett problémáival, s ez a büntetŋ anyagi jog 
tudományában is megjelent. Többnyire a társas elkövetŋi minŋségeket tárgyalják a 
szerzŋk, figyelmen kívül hagyva azt, hogy a társas bűnelkövetés elmélete csak a részes-
ségre és a tettességre építhetŋ fel biztosan. A társas elkövetés és a részesség ugyanis 
logikailag, szemantikailag s kriminológiailag is feltételezi a tettességet, e kategóriák el-
mélete csak egymásra építve fejthetŋ ki hatékonyan. Ezért is elengedhetetlen a tettesség 
és a részesség elŋzetes, részletekbe menŋ tárgyalása. 
Mint már a bevezetésben jeleztem, igen szerény a hazai szerzŋk tollából származó 
irodalom ezen a téren, de a külföldi írók is elintézik néhány sorban a kérdést, különö-
sen a tettesség problémáit. Tehát lehet még mit kérdezni és megválaszolni, s ezekre a 
fentiek alapján szükség is van, sŋt a gyakorlat is igényli az elméleti megalapozást. 
A kriminológiai realitások és a jogpolitikai célkitűzések azonban praktikusabb jogi 
konstrukciók felé irányítják a büntetŋjogi gondolkodás külföldi és hazai művelŋinek a 
figyelmét. A fentiek tükrében úgy véljük, hogy a jogi személyek büntetŋjogi felelŋssége 
is megteremthetŋ – ahogy erre jogalkotási példákat is láttunk –, pusztán törvényalkotói 
elhatározás kérdése. De a változtatásnak ára is van, és ez nem alacsony. A jogi szemé-
lyek büntetŋ jogalanyiságáért cserébe át kell alakítanunk az évszázadok alatt kialakult 
anyagi jogi dogmatikát és az eljárási mechanizmust. Meggyŋzŋdésünk, hogy e két fel-
adat hatékony elvégzése nélkül „fabatkát” sem ér a tárgyalt jogintézmény, mert a bünte-
tŋjog és a büntetŋeljárási jog jelenlegi keretei ezt csak ellentmondásokkal terhelten 
tudják befogadni. 
Az egyik feladat tehát a büntetŋjog dogmatikájának az átírása. Békés Imrétŋl tudjuk, 
hogy a jó dogmatika nyitott a gyakorlati igényekre, képes ezeket tudományos rendszer-
be foglalni. Ergo a dogmatika változhat. A jogi személy felelŋsségének megteremtése 
érdekében azonban nem csupán néhány apróbb módosításról, hanem a büntetŋ dog-
matika jelenlegi alapjait mélyen megrengetŋ változtatásról van szó.261  
A másik feladat egy új processzus megkonstruálása a jogi személy terheltekre. Ez 
sem kisebb munka, mint az elŋbbi: a polgárság által kiharcolt garanciális jelentŋségű 
alapelvek és eljárásjogi jogintézmények kérdŋjelezŋdnek meg, amelyek helyett ezeket 
felváltó új értékeket kell teremteni. Tény, hogy egy merŋben új anyagi dogmatika kidol-
gozása kikényszerítene egy új eljárási mechanizmust is, de illúzió volna azt hinni, hogy 
ez magától, mintegy automatikusan létrejön. 
Így a törvényhozóknak (és a tudomány képviselŋinek) mindenekelŋtt egy rendkívül 
profánnak tűnŋ, de a mélységeiben igen bonyolult kérdésre kell válaszolniuk: megéri-e? 
A kérdés megválaszolásakor még két, egymásnak ellentmondó érvet, adalékot is ér-
demes elemezni. Az egyik, hogy Európa legtöbb országának büntetŋ törvényhozása az 
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elvekkel szakítva a jogi személy büntetŋjogi felelŋsségének útjára lépett, és nem szabad 
felednünk Magyarország jogharmonizációs kötelezettségeit. A másik, hogy a magyar 
közigazgatási és polgári jog ma is ismeri a jogi személyek felelŋsségét és meg lehetne 
(kellene) próbálkozni e felelŋsségi formák hatékonyságának a növelésével. 
Látható, hogy a természetes személy és jogi személy elkövetŋk elszakadnak egymás-
tól önálló fogalmi bázis és dogmatika kiépítését követelve. Ezt a dolgozat szerkezete és 
logikája is figyelembe veszi. Az önálló büntetŋjogi dogmatika szükségességén nem is 
csodálkozhatunk, hiszen eltérŋ minŋségekkel állunk szemben és a különbségek más 
jogágakban is jól érzékelhetŋek. Mégsem közös tŋrŋl fakadnak, ezért azonos elkövetŋ 
fogalomból kiindulva egymásra építve értelmezhetŋk. 
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JEGYZETEK 
 
1 Ettŋl szigorúan el kell határolni a jogi tárgy fogalmát, amely nem más, mint a büntetŋjog által védett 
társadalmi érték, illetŋleg érdek. 
2 Ti. elkövetŋ vagy tettes 
3 A tettestárs mint elnevezés csak a XVIII-XIX. században jelent meg. 
4 Az 1790-91. évi országgyűlés hatályon kívül helyezte a Sanctio Criminalis Josephinát, majd az 1790. 67. tc.-
ben felállított egy kodifikációs bizottságot a büntetŋjogi és büntetŋ-eljárásjogi szabályok megalkotására. 
1795. februárjára készült el a tizenkét kötetbŋl álló, latin nyelvű Codex de delictis eorumque poenis pro 
tribunalibus regni Hungariae, ez azonban soha nem került az országgyűlés elé. 
5 Az 1841 december 1-jén megalakult bizottság 1843 július 5-én mutatta be a teljes tervezetet az országgyű-
lés két házának, de a fŋrendek és az alsótábla nézeteltérései miatt megbukott az anyagi jogi javaslat. 
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6 Legújabban ld. pl. Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a római büntetŋjog forrásaiban.  Bona discere 
1998. 209-230. o. 
7 Báró Wlassics Gyula: A tettesség és a részesség tana  MTA, Budapest, 1885.; majd ezt a művét teljesen átdol-
gozta és ugyanezen cím alatt 1893-ban újra megjelentette. 
8 Ennek modernizált változata a német büntetŋjog-tudományban bevett Tatherrschaft-elmélet amely szerint 
tettes, akinek a szándéka irányítja a kódexbe ütközŋ magatartást. E teória kialakítói a Welzel-féle ún. 
finális büntetŋjogi fogalomrendszer hívei, akik csak így tudtak tudományosan megalapozni egy finális 
tettesség fogalmat. 
9 De lege ferenda ez megfontolható lehet, hisz a többes elkövetést a büntetŋpolitika mindig veszélyesebbnek 
értékeli, mint a szinguláris elkövetést. 
10 Csak akkor, ha valamely törvényi diszpozícióba ez beleillik (ez következik a nullum crimen sine lege 
elvébŋl); ld. pl. a fogolyzendülés tényállását (Btk. 246. § 2. bek. a pont). Látható, hogy a büntetési tétele 
a résztvevŋjénél szigorúbb, vagyis ez a minŋség – és ez természetes – keményebb jogalkotói megítélést 
von maga után. 
11 Finkey Ferenc például így ír errŋl: „…a törvény különös része minden bűncselekménynél külön elŋírja 
vagy jelzi a cselekvést, az általános részben a cselekvésrŋl adott általános szabályok után felesleges a tet-
tességgel különösen foglalkozni.”(ld. Finkey 1917. 310. o.) 
12 Ezt a didaktikai fogalmat Wiener A. Imrétŋl kölcsönöztük (részletesen ld. Wiener 1998. 169. o.) 
13 Ezt nevezi Losonczy István minimális tettesség fogalomnak. 
14 Egyes büntetési nemek alkalmazása (pl. pénzbüntetés) elképzelhetŋ a jogi személyekkel szemben is, 
ügyelve arra, hogy ilyenkor is a jogi személyt mozgató emberi magatartásra kell hatni a joghátrány oko-
zásával. „…a jogszabálytól eltérŋ szervezeti magatartást szankcionáló joghátrányok csak akkor lehetnek 
igazán hatásosak, ha valamilyen módon, éspedig nem túlságosan nagy áttétellel, a szervezeti magatartást 
alakító individuális magatartásra is hatnak.” Kulcsár Kálmán: Jogszociológia Kulturtrade Kiadó, Budapest, 
1997., 296. o. 
15 Persze ez is fellelhetŋ a jogi személy cselekvését irányító embernél. 
16 Mindig egy kötelezettség elmulasztásáról van szó; ez alapulhat jogszabályon, erkölcsi normán, szerzŋdé-
sen, orvosi normákon stb. Ezen felül fontos, hogy a mulasztónak legyen cselekvési lehetŋsége (pl. egy 
úszni nem tudó személynél nem lehet a segítségnyújtás elmulasztását megállapítani, ha nem mentette ki 
a fuldoklót). 
17 Csak feltétlen reflexnél nincs cselekmény, a feltételes reflex esetében van, mert ilyenkor egy tudatosan 
begyakorolt mozgásról van szó (pl. autóvezetéssel lehet bűncselekményt elkövetni). 
18 Nevezik még önálló és egyedüli tettességnek is. 
19 A bűnszerzŋ és szövetség elmélet hívei tévesen tanították ennek az ellenkezŋjét, vagyis azt, hogy ezáltal 
a tettes is részessé válik. 
20 Mert a cselekvési kötelezettség mindig személyre szóló. 
21 Felbujtásszerű pl. a 195. § (2); bűnsegélyszerű pl. a 205. § 
22 Pl. felbujtás bordélyház nyitásának finanszírozására (a 205. § 2. bek.-hez járuló részesség) 
23 Ld. Binding: Strafrechtliche und strafprozessuale Abhandlungen, 1915., 263-264. o. 
24 Németül psychische Urheberschaft ld. Stübel: Über die Theilnahme mehrerer Personen an einem Verbrechen, 1828., 
96. o. 
25 Pl. fiktív tettesség (Schütze, Birkmeyer); közvetlen bűnszerzŋség (Berner: Die Lehre von der Theilnahme am 
Verbrechen, 1847., 289. o.); látszólagos felbujtás (Köstlin), ezt vette át Wlassics Gyula. 
26 Ld. pl. Beling, Beseler, Heffter 
27 „Ha pl. egy társaságban A. azzal adja oda B.-nek élesre töltött pisztolyát, hogy az vaktöltéssel töltött rajt-
pisztoly, s felbíztatja, hogy ijesztésül süsse azt C.-re, s C. ennek következtében meghal: két különbözŋ 
tettesség valósul meg. B. a gondatlan emberölés bűntettének önálló tettese, A. pedig a szándékos em-
berölés bűntettének közvetett tettese. A közvetett tettesség ebben az esetben a szándékos emberölés 
viszonylatában a bűnösségi fokozatban mutatkozó különbség folytán létesült.” - idézet Losonczy 1966. 
128-129. o. 
28 A parancsot kiadó pedig felbujtója lehet. 
29 Az alapot itt is az általános tettesség fogalom szolgáltatja. 
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30 A jövŋben mindenképp megfontolandó lehet ennek a törvénybeli rögzítése, mert mind az elmélet és 
mind a gyakorlat által ismert kategóriáról van szó. Ez volt a helyzet a korábban bírói egységnek nevezett 
elkövetési móddal is, ami mára folytatólagosan elkövetett bűncselekményként jelenik meg a Btk. 12.§(2)-
ben. 
31 Akár úgy is, hogy a közvetett tettes olyan bűncselekmény elkövetŋjévé válik, aminek egyébként közvet-
len tettese nem lehetne. 
32 Ld. Btk. 18. § (1): „az elkövetésre felhív” fordulat alapján 
33 Ettŋl eltérŋ álláspontot képvisel Losonczy István: a közvetett tettesség kísérletét megállapíthatónak tartja 
már akkor is, ha az elsŋ szakasz maradéktalanul befejezŋdött, s biztosan és objektív alapon lehet követ-
keztetni arra, hogy a felhasznált személy a megfelelŋ körülmények között elköveti a bűncselekményt. Ez 
esetben a kísérletet akkor is meg lehetne állapítani, ha a bűncselekmény a közvetett tettesen kívül álló 
okból marad el. 
34 Ezzel ugyanis fokozottan nŋ az elkövetés hatékonysága. 
35 Ld. Losonczy 1966. 154. o. 
36 Részletesebben ld. Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht, 98-101. o. 
37 Ld. Birkmeyer: Vergleichende Darstellung c. sorozat II. kötete, 146. o. 
38 Ŋ egyébként hűen követte Birkmeyer, német professzor nézeteit, s amikor az felülbírálta álláspontját, a 
magyar szerzŋ is megváltoztatta azt. 
39 A német büntetŋjogi irodalomban a XIX. században csak Finger és Liszt, a XX. században már többen, 
M.E. Mayer, H. Mayer, Maurach, Mezger, Schmidt és Welzel tartották részesi formának a 
társtettességet. 
40 Pl. a szemek összevillanásával, indulatszó elhangzásával, egyidejű támadásra utaló mozdulattal stb. 
41 De nem feltétlenül kell tisztában lenni a másik társtettes elkövetési magatartásának minden részletes 
mozzanatával, csak a lényegiekkel. 
42 Ld. pl. BH. 1993/284.: rablás esetén az egyik társtettes alkalmazza az erŋszakot vagy fenyegetést, amíg a 
másik elveszi az idegen dolgot. 
43 „Gondatlan társtettesség nem létezik.” – írja röviden Finkey 1905. 333. o. 
44 Erre a következŋ gyakorlati jogeseteket hozza fel példaként Losonczy (1966. 171-172. o.): 1. Hárman 
célba lŋnek a mezŋn, abban a téves feltevésben, hogy a lŋtávolságban nem tartózkodik ember. Egyikük 
lövése azonban mégis megölt egy gyermeket. A gyermeket egyetlen lövés érte, tehát hármuk közül csak 
az egyik találta el, de nem felderíthetŋ hogy melyik elkövetŋ. (Megjegyezzük, hogy Györgyi Kálmán sze-
rint ez nem jó példa, mert ebben az esetben egy bizonyítási kérdésrŋl van csupán szó, hisz a gyermeket 
egyetlen lövés érte.) 2. A két fiatalkorú vádlott a kertben egyetlen légpuskával, felváltva lövöldöztek a 
szomszéd kertjét elválasztó kerítésen ülŋ verebekre, s közben a szomszéd szemét, egyetlen lövedékkel 
kilŋtték. az eljárás során nem volt tisztázható, hogy melyik vádlott lövése okozta a sérülést. Az elsŋfokú 
bíróság gondatlanságot állapított meg mindkét elkövetŋnél külön-külön, a másodfokú bíróság 
eshetŋleges szándékot és társtettességet, végül a Legfelsŋbb Bíróság mindkét vádlottat felmenetette. 3. 
Egy építkezésen dolgozó három munkás elhatározza, hogy a feleslegessé vált gerendákat ledobálják az 
elsŋ emelet magasságában húzódó állásukról, hogy elŋbb hazatérhessenek. A gerendák ledobása elŋtt 
körülnéztek, de senki nem tartózkodott az úttesten, ezért az elsŋ nehéz gerendát megemelték és együttes 
erŋvel ledobták. Ebben a pillanatban lépett ki az állványzat alól egyik társuk, akire a ledobott gerenda 
ráesett, és súlyos testi sérülést szenvedett. 
45 Ez a szándékegység a bűncselekmény megvalósítására irányul. Ebben tér el alapjaiban nézetünk 
Losonczyétól, mert szerinte a tudatos cselekménynek nem kell a bűnelkövetésre irányulnia. Igaza van 
abban, hogy a büntetŋjogilag önmagában irreleváns tettesi magatartás mindig tudatos, csak az eredmény 
tekintetében valósul meg a gondatlanság valamelyik alakja (luxuria vagy negligentia). De szerintünk az 
eredményre is ki kell, hogy terjedjen az elkövetŋk közös tudata, ezért csak a szándékos elkövetésnél be-
szélhetünk társtettességrŋl. 
46 Ld pl. BH.1989/48. (megállapították a társtettességet annak ellenére, hogy az eredmény tekintetében 
csak gondatlanság volt megállapítható), BH.1988/212., BH.1984/255. 
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47 Megalapozójának Buri tekinthetŋ, aki a feltételegyenlŋségi kauzalitás tanának híve volt, amely szerint a 
bűncselekményhez vezetŋ okfolyamat minden tényezŋje azonos súlyú, így objektív alapon nem tehetŋ 
különbség társtettes és fizikai bűnsegéd között. 
48 Pl. gyakran az elkövetŋ elŋtt sem világos teljesen a lelki háttér. 
49 Ennek volt jeles képviselŋje Birkmeyer, hazánkban pedig Wlassics Gyula. 
50 Ld. BH.1997/265. 
51 A büntetŋjog tudományának legújabb fejlŋdési szakaszában a szakértŋk figyelme egyre inkább a szank-
ciók felé fordul, mert céllá válik egy hatékony jogkövetkezmény-rendszer kialakítása. Ezért sem hagyhat-
juk ki ennek vizsgálatát. 
52 A hatályban lévŋ magyar Btk. relatíve határozott, dualista szankciórendszert honosít meg hazánkban. 
53 Pl. több elkövetŋvel szemben kisebb a védekezési lehetŋség, több elkövetŋ nagyobb fizikai erŋkifejtésre 
képes, felléphet a kriminológia és pszichológia által ismert csoportnyomás jelensége (vagyis az elkövetŋk 
egymás szándékát és önbizalmát kölcsönösen erŋsítve képesek lehetnek olyan cselekmény megvalósítá-
sára, amit egyedül soha nem követnének el; tipikus példa lehet erre a garázdaság). 
54 Ez szerencsétlen megoldás, mert felsŋ iránymutatás híján sérülhet az azonos elbírálás elve. Ezért is 
kellene törvényileg rögzíteni a közvetett tettesi formát és annak büntetését. Ld. még 41.sz. lábjegyzet. 
55 „De ha a részességgel kapcsolatban úgy döntünk, hogy nincs szükség annak megkülönböztetésére a 
tettességtŋl – bár a bűnözés során kétségkívül állandóan jelentkezik részesi jellegű elkövetési mód, amely 
a tettesitŋl lényegét tekintve különbözik –: miért ne dönthetnénk hasonlóképpen a bűncselekmény kifej-
lŋdési stádiumaival, az elŋkészülettel és a kísérlettel kapcsolatban, hiszen egyszerűbb úgy szabályozni a 
kérdést, hogy az elkövetŋt a tényálladék mellett meghatározott büntetéssel lehet sújtani, bármilyen stá-
diumban maradt is abba a bűncselekmény megvalósítására irányuló tevékenység. Ilyen meggondolás ese-
tén az elŋkészületrŋl és a kísérletrŋl sem kellene rendelkezni az Általános Részben. Ha azonban a fejlŋ-
dés ebben az irányban halad tovább, a büntetŋtörvénykönyv a bűncselekmények elnevezésétét feltünte-
tŋ katalógussá egyszerűsödik,…” - idézet: Losonczy 1966. 229. o. Ennek ellenére Nicoladoni, Fojnickij 
és Getz a részesség szükségtelensége mellett foglal állást (pl. Getz tanítása alapján az 1902-es norvég 
Btk. eltörölte a részességi formákat). 
56 Pl. Hippel, Sauer és Schmidt nem tartották szükséges és ezért lényeges ismérvnek a járulékosságot. De 
ezek az elméletek nagyon elnagyoltak és sokszor elhibázottak is. Velük szemben pl. Böhmer, Maurach, 
Dohna, Garraud, Bouzat, Bockelmann elengedhetetlen elemnek tartja az akcesszoritást. 
57 Ld. Btk.32. § alapján pl. a tettes halála, kegyelemben részesítése stb. 
58 Ld. Btk. 31. § (5) „Bármelyik elkövetŋvel szemben elŋterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetŋre 
hatályos.” Ez az anyagi jogi passzus alapozza meg az alaki jog ilyen kitételét. 
59 Pl. az éjjeli ŋr elfelejti bezárni a gyártelep kapuját, s a tolvajok így tudnak besurrani az idegen dolgot 
eltulajdonítani. 
60 Az absztraktságot maga Losonczy is elismeri. 
61 Ez maradéktalanul csak a részesi alakzatok körében igaz, mert a magyar Btk. is ismeri a bűnpártolás 
tényállását (Btk. 244. §), amely a bűncselekmény elkövetése utáni segítségnyújtást sui generis tényállásként 
szabályozza. 
62 Ld Btk. 244. § 
63 Btk. 21. § (1): „Felbujtó az, aki mást bűncselekmény elkövetésére szándékosan rábír.” Ez gyakorlatilag 
szó szerint átvette a Csemegi-kódex fogalom-meghatározását: az 1878. évi 5.tc. 69.§-a szerint: „ …1. aki 
mást bűntett vagy vétség elkövetésére szándékosan reábír (felbujtó).”. 
64 Ilyen jellegű felsorolást tartalmazott még az 1810. évi francia Code Pénal 60. §-a és az 1871. évi német 
birodalmi btk. 48. § (1), de ezeket a fejlŋdés nagyon helyeselhetŋen meghaladta. 
65 Tipikus példa erre a következŋ jogeset: A kilép háza kapuján és véletlenül összetalálkozik haragosával, 
B-vel. B ekkor indulatba jön, s elkezdenek verekedni, amikor A fia, C hazafelé tartva meglátja ezt, s A 
odakiált a fiának, hogy „verd már agyon ezt a gazembert!”. Erre C felkap egy botot a földrŋl, s úgy üti 
meg azzal B-t, hogy az a helyszínen rögtön meghal. (A jogesetet Losonczy István hozza: Losonczy 1966. 
289. o.) 
66 Jelentŋsége lehet akkor, ha pl. az elkövetŋt fenyegetéssel bírták rá a bűncselekmény elkövetésére, akinek 
a büntethetŋsége ezért kizárt, s a rábíró személy a bűncselekmény közvetett tettese lesz. 
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67 Lehetségesnek tartja ezt Buri, Schütze, Binding, Olshausen, Liszt, Schmidt, Hippel, Schönke, Saurer, a 
magyarok közül Schnierer Aladár; ezt elképzelhetetlennek tartja Kohler, Bar, Maurach, Mezger, a ma-
gyarok közül Wlassics és Losonczy. 
68 Ld. Losonczy 1966. 310. o. 
69 Ebben az összes fent vázolt szükséges elem megtalálható, így a járulékosság (ezzel az okozatosság), az 
elkövetŋk bűnösségi foka, a felbujtói tevékenység elkövetési módja. 
70 Erre ad iránymutatást: BEH. 1973. 267. o., 3. Ez logikus következménye a járulékosságnak. 
71 Pl. három testvér, hogy hozzájussanak anyjuk nagy örökségéhez elhatározza, hogy ráveszik a faluban 
működŋ javasasszonyt, hogy fŋzzön mérget és adja be az idŋs mamának. A javasasszony sokáig ellenáll, 
ezért mind a hárman újból és újból megpróbálják rávenni a javasasszonyt, aki végül hármójuk együttes 
unszolására kötélnek áll, és elköveti a bűncselekményt (a példát ld. Losonczy 1966. 333. o.). Ez a 
társtettességhez hasonlóan súlyosító körülményként értékelendŋ. 
72 Példánk erre: A rávette barátját, B-t, hogy az kérje meg ápolónŋ feleségét (C), aki a gyógyszerészszek-
rényt kezelte a helyi kórházban, hogy fizettség ellenében fájdalomcsillapítókat hozzon neki, amiket majd 
A értékesít. Ha ez megvalósul, akkor C lesz a közvetlen tettes és A is, B is felbujtó lesz. 
73 E törvénykönyv 49.§-a: „durch Rat oder Tat Hilfe geleistet hat”, vagyis itt még elhatárolták a bűnsegély két 
formáját a szövegben. Az 1937. évi svájci Btk. már csak ennyit mond: „Hilfe leistet”. A magyar Csemegi-
kódex 69.§-ának 2. pontja bűnsegélynek minŋsíti a bűnsegélyre való felbujtást és az elŋre megígért sze-
mélyi vagy tárgyi bűnpártolást is. A szovjet típusú Btá. és az 1961. évi Btk. is nélkülözte már a példáló-
zást. 
74 Ld. a részességrŋl általában írottaknál az okozatossághoz fűzötteket; pl. az éjjeli ŋr elfelejti bezárni a 
gyártelep kapuját, s a tolvajok így tudnak besurranni az idegen dolgot eltulajdonítani. A mulasztásos 
bűnsegély megállapításának alapja csak speciális jogi kötelesség lehet. 
75 Pl. a tettes a bűnsegéd jó barátja, s ez utóbbi tartozik 10 ezer forinttal a tettesnek, aki azonban hajlandó 
errŋl lemondani, ha a bűnsegéd kölcsönadja neki a pisztolyát, hogy az megölje egyik haragosát. A bűn-
segéd nem helyesli ezt, de kénytelen-kelletlen odaadja a pisztolyt, s a barát elköveti a bűncselekményt. 
76 Dolus directus 
77 Dolus eventualis 
78 Ld. Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar büntetŋjog általános része Korona Kiadó, 1998., Budapest, 227. o. 
79 Ld. III./4. 
80 Pl. ötlet, útbaigazítás, tanács stb. 
81 Pl. adott esetben a passzív jelenlét is pszichikai bűnsegélynek minŋsülhet, ha ez a tettesre bátorítólag hat 
és/vagy gyengíti a sértett ellenállását. Az utcai járókelŋ tehát ez alapján nem elkövetŋ, de a „bŋrfejű” 
csoportban résztvevŋ, ám a testi sértésbŋl kimaradó személy szándékerŋsítŋ jelenlétével bűnsegéddé vá-
lik (BH.1994/299.). Viszont nem pszichikai bűnsegéd garázdaság esetén a cselekmény elkövetésénél je-
len lévŋ személy, ha a tettes(ek) magatartása számára is váratlan és meglepetészerű (BH.1998/368.). 
82 Ezen belül is elválasztható a pozitív szándékerŋsítŋ (pl. „Meg tudod csinálni!”) és a negatív szándékerŋ-
sítŋ (pl. „Úgysem mered megtenni!”) bíztatás. 
83 Pl. hogyan lehet kinyitni egy Audi A8-t 
84 Az elválasztás viszonylag egyszerű az elméletben, annál nehezebb viszont a gyakorlatban! 
85 Pl. amíg A – D speciális álkulcsával - feltöri az autót, addig B és C biztosítva az elkövetés színhelyét ŋrt 
állnak. 
86 De lege ferenda megfontolandó a hatástalan felbujtás büntetése is súlyosabb bűntettek esetén. Erre 
mutat példát a norvég büntetŋjog. 
87 Az 1878. évi 5.tc. a bűnsegédek büntetésének kötelezŋ enyhítését rendelte el: „72. § A bűnsegédek 
büntetésének megállapításánál a kísérletre vonatkozó szabályok szolgálnak irányul.” . A kísérletrŋl a kó-
dex pedig így rendelkezett: „66. § A kísérlet enyhébben büntetendŋ, mint a véghezvitt bűntett vagy vét-
ség. A kísérlet büntetése a véghezvitt bűntettre vagy vétségre megállapított büntetés legkisebb mértékén 
alul is, sŋt a megállapítottnál enyhébb büntetési nemben is ki szabható. Olyan esetekben, amelyekben a 
véghezvitt bűntettre halál – vagy életfogytig tartó fegyházbüntetést határoz a törvény: a kísérlet bünteté-
se határozott ideig tartó fegyház, mely azonban a halállal büntetendŋ bűntetteknél öt, - az életfogytig 
tartó fegyházzal büntetendŋknél legalább három évnél enyhébb nem lehet.”. Az 1950. évi II. törvény 
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(Btá.) már a teljes parifikáció alapjára helyezkedett, de ezt a merevséget a bírói gyakorlat oldotta. Az 
1962. július 1-én hatályba lépett 1961. évi V. törvény is a parifikáció alapján állt, bár az indoklás 
megákllapította, hogy: „Ilyen körülmények között indokolt az az álláspont, hogy a bűnsegédet általában 
enyhébben kell büntetni, mint a tettest vagy a felbujtót.”, és a 68.§(3) a bűnsegély esetén a kétszeres le-
szállásra adott lehetŋséget. 
88 Ld. BK.154. sz. állásfoglalás: a bűnsegédi minŋség általában enyhítŋ körülmény, mert szerepe kisebb a 
bűncselekmény elkövetésében. 
89 Ld. erre nézve a társtettesek büntetésérŋl írottakat, különösen a 65. sz.lábjegyzetnél megfogalmazottakat. 
90 Pl. felségsértés (130.§), hűtlenség (148.§), lázadás (156.§) esetében 
91 Több külföldi kódex általános része rendelkezik a bűnszervezŋ fogalmáról és büntetésérŋl. Hazánkban e 
tendencia jeleit mutatja fel a bűnszervezet létrehozásáról rendelkezŋ 263/C.§. 
92 Pl. hivatalos személy elleni erŋszak esetében (229. § 3. bek.), fogolyzendülés esetén (246. § 2. bek.) 
súlyosító körülmény ez az elkövetŋi minŋség. 
93 Ez alapján természetesen szóba sem jöhet a csoportos elkövetés megállapítása abban a furcsa, de meg-
történt jogesetben, amikor a magánlaksértést elkövetŋ anya egyik karján ült csecsemŋje, a másik kezével 
pedig vezette óvodás korú gyermekét. 
94 Pl. nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erŋszak (174/B. § 2. bek. e pont), hivatalos 
személy elleni erŋszak (229. § 2. bek.), magánlaksértés (176. § 2. bek. d pont), garázdaság (271. § 2. bek a 
pont), rablás (321. § 3. bek. c pont második fordulata), kifosztás (322. § 2. bek. b pont) tényállása eseté-
ben. 
95 Btk. 137. § 7.pont 
96 Viszonylag rövid idŋ, néhány pillanat is elég erre. 
97 Ez nyelvtani értelmezéssel egyértelműen megállapítható. Ezért egy bűncselekmény egyszeri szervezett 
elkövetése nem hozza létre. 
98 Részletesen ld. errŋl a Btk. indoklását 
99 Pl. rablás esetén az egyik lefogja a sértettet, míg a másik elveszi értékeit (ld. még 54.sz. lábjegyzet) 
100 Pl. emberrablás (175/A. § 2. bek. a pont), vesztegetés (250. § 3. bek.), közveszélyokozás (259. § 2. bek a 
pont), visszaélés lŋfegyverrel vagy lŋszerrel (263/A. § 2. bek b pont), fegyvercsempészet (263/B. § 2. 
bek b pont), egyedi azonosító jel meghamisítása (277/A. § 2. bek b pont), pénzhamisítás (304. § 2. bek. 
a pont), lopás (316. § 2. bek. a pont), rablás (321. § 3. bek. c pont elsŋ fordulat), kifosztás (322. § 2. bek. 
b pont elsŋ fordulat) esetében. 
101 A T/4057. sz. javaslat alapján az 1997. évi LXXIII. törvény. 
102 Btk. 137. § 8.pont 
103 Módosítja az 1998. évi LXXXVII. törvény (az 1998-as Btk. novella) 35.§-a. 
104 Pl. üzletszerű kéjelgés elŋsegítése (205. § 3. bek b pont), kerítés (207. § 3. bek c pont), embercsempé-
szés (218. § 3. bek.), visszaélés robbanóanyaggal vagy  robbantószerrel (263. § 3. bek a pont), visszaélés 
lŋfegyverrel vagy lŋszerrel (263/A. § 3. bek. a pont), visszaélés kábítószerrel (282. § 5. bek b pont elsŋ 
fordulat), pénzmosás (303. § 3. bek a pont második fordulat), pénzhamisítás (304. § 2. bek a pont), devi-
za-bűncselekmény (309. § 4. bek b pont második fordulat), adó-, társadalombiztosítási csalás (310. § 4. 
bek b pont), csempészet és vámorgazdaság (312. § 2. bek b pont),lopás (316. § 2. bek a pont), csalás 
(318. § 2. bek a pont), rablás (321. § 3. bek c pont elsŋ fordulat), kifosztás (322. § 2. bek b pont elsŋ for-
dulat), orgazdaság (326. § 5. bek. b pont) stb. esetében. 
105 Btk. 263/C.§ 
106 „Cogitationis poenam nemo putitur.” – szól a latin bölcsesség. 
107 Így több európai ország között a német btk. is ismer hasonló konstrukciót: az StGB. 129.§-a a bűnszer-
vezet létrehozását (Bildung krimineller Vereinigungen) és a 129/a.§-a a terrorista szervezet létrehozását 
(Bildung terroristischer Vereinigungen). 
108 Ez már megjelöli a védendŋ jogi tárgyat. 
109 Pl. a 263/C. (1) így festene: „Aki olyan bűnszervezetet irányít vagy hoz létre…”. 
110 A tag tudatának át kell fognia, hogy egy jogellenesen működŋ, bűncselekmények rendszeres és profit-
orientált elkövetésére alakult, hierarchizált struktúrával bíró, több személyt tömörítŋ társulathoz csatla-
kozott. Ezen felül a tag tudata átöleli azt is, hogy az (1)-ben meghatározott bűncselekményt követtek el 
 
BÜNTETŊJOG 
 220 
 
(az összes releváns tényállási elemre ki kell terjednie a tudatának adott bűncselekmény vonatkozásában). 
De nem büntethetŋ, ha valaki pl. kényszer hatására társult be. 
111 Ez a térhódítás az ipari forradalmat követŋ technológiai progresszióval, a hatalmas tŋkeszükségletekkel 
és a szervezetek személyegyesítŋ jellegével indokolható elsŋdlegesen. A szervezetek megjelenésével a 
hatásfok növekedése az élet szinte minden területén (ld. gazdaság, szociális szféra stb.) érezhetŋvé vált. 
112 Az individuális felelŋsségre alapított koncepció érvényesül pl. Ausztriában, Németországban, Svájcban 
(tudomásom szerint itt már szövegszintű elképzelések vannak a módosításra) és Svédországban. 
113 A szervezeti felelŋsség koncepciója gyŋzedelmeskedett pl. Anglia, Belgium, Ciprus, Dánia, Finnország, 
Franciaország, Hollandia, Norvégia és Spanyolország jogrendszerében. 
114 Határozat a büntetŋjog hozzájárulásáról a környezetvédelemhez (Resolution (77) 28), Ajánlás a gazdasági bűnözés-
rŋl (Recommendation No. R (81) 12 ), Ajánlás a büntetŋjog szerepérŋl a fogyasztóvédelemben (Recommendation 
No. R (82) 15), Ajánlás a jogi személyiséggel rendelkezŋ vállalkozásoknak a tevékenységük gyakorlása során elkövetett 
bűncselekményekért való felelŋsségérŋl (Recommendation No. R (88) 18).  
115 A források háromféle elnevezést használnak: universitasszal az összes társulást jelölik, míg a corpus és a 
collegium egyes speciális egyesületfajtákat takar. 
116 Ettŋl élesen meg kell különböztetnünk a testvérörökösök vagyonközösségének (consortium ercto non cito) 
mintájára kialakult societast, mely nem jogképes, vagyis nincs a tagoktól elkülönült vagyona és nincsenek 
jogai és kötelezettségei. 
117 Ez a szemléletmód többek között arra vezethetŋ vissza, hogy a személyegyesülések kezdetben közjogi 
jellegűek voltak, s ez útját állta a magánjogi jellegű jogi személyiség kiforrásának. 
118 Például a deliktumokból deliktuális kötelem (obligatio ex delicto) keletkezett, amelyben a sértett (vagy 
utódja), mint hitelezŋ kártérítést követelhetett az elkövetŋtŋl, mint adóstól a megfelelŋ büntetŋkeresettel 
(actio poenalis) elŋadásával. Ezen büntetŋkeresetek ún. passzív legitimációja szorosan az elkövetŋ szemé-
lyéhez tapadt, s mivel a jogi személy nem vált el élesen a tagságtól, csak a tagok felelŋssége érvényesül-
hetett. 
119 Egyes városi kiváltságlevelek például elŋírták, hogy a város pénzbüntetést tartozik fizetni a kiváltságle-
velet adományozó királynak vagy hűbérúrnak, ha valamely bűntettest nem sikerülne megtalálni. A kol-
lektív felelŋsségnek ez a fajtája azon a vélelmen alapult, hogy az elkövetŋ rejtegetésével a város, a közös-
ség bűnpártoló. A szabályozás gyakorlati indoka az volt, hogy a bűnelkövetŋ megtalálásában és kiadásá-
ban a város lakossága közvetlenül is érdekeltté váljon. Szintén a középkorban találkozunk olyan szabá-
lyozással, mely szerint lázadás, közös ellenállás és kollektív erŋszak tanúsítása esetén az egyének szank-
cionálása mellett, azzal párhuzamosan a király vagy hűbérúr büntetéssel sújtotta a várost is: leromboltat-
ta a városfalakat (megbénítva a város védelmét, ami ezáltal haramiák könnyed prédájává válhatott ), le-
szedette a harangokat (e szakrális jellegű büntetés célja a város vallási életének ellehetetlenítése volt a 
liturgiához szükséges eszköztŋl való megfosztás révén), felfüggesztette vagy visszavonta az immunitást. 
Még az 1670. évi francia Grande Ordonnance Criminelle is fenntartotta ezt a szabályozást, sŋt Európában 
egyedülálló módon külön címben foglalkozott a városok, mezŋvárosok, falvak, testületek és társaságok 
(ez utóbbi két kategóriát meglehetŋsen szélesen értelmezték, így ezek felölelték az egyetemeket, káptala-
nokat, céheket stb.) büntethetŋségével. Csak 1791-ben a forradalmi törvényhozás lázában törölték el a 
különféle kollegiális felelŋsségi formák jogellenes tevékenységének pönalizálását. Az 1810-es Code Pénal 
sem ismeri el a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségét, mert a törvényalkotók álláspontja szerint a társa-
ságok jogellenes magatartásainak szankcionálása a civil jog feladata. A szerzŋk több okát is látják ennek 
a koncepciónak. Egyrészt a második világháborúig Franciaországban egyáltalán nem terjedtek el a gaz-
dasági társasági formák és ezzel együtt bűncselekményeik, másodrészt a francia törvényalkotók sem 
akarták „felrúgni” a klasszikusnak tekintett jogelveket, harmadrészt a felvilágosodás humanizmusa az 
egyént, a természetes individuumot helyezte a középpontba még a büntetŋjogban is ( pl. a Code Civil a 
jogi személyek szabályozására ki sem tért, mert azt az egyéni szabadság korlátjának tekintették. 
120 Az újabb római jogi kutatások már rávilágítottak, hogy a „reanimálás” nem volt tökéletes, mert a societas 
a nem jogalany társulásokat jelölte ellenben az universitasszal (ld. fentebb). Az „alkotók” célja minden bi-
zonnyal csak a társaság, a társas lét kifejezése volt. 
121 Ebbŋl is könnyen belátható az a fenti állításunk, mely szerint az ipari forradalom és az azzal járó gazda-
sági fejlŋdés idézte elŋ a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségének a felvetŋdését. 
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122 Idézet ld. Lévai 1994. 369. o. 
123 Jelentŋs az AIDP XV. kongresszusának keretében működŋ, a büntetŋjog általános részével foglalkozó 
elŋkészítŋ kollokviumnak az ajánlása (1992. nov. 2-6., Ottawa), amely a büntetŋjog alkalmazásáról a 
környezetkárosító bűncselekmények körében a jogi személyek felelŋsségét erŋsen ajánlja. „Az államok 
és az államok közössége köteles biztosítani, hogy valamennyi olyan természetes és nem fizikai személy, 
amelyik olyan tevékenységet folytat, ami a környezetre káros kihatással lehet, tekintetbe vegye mások 
érdekeit is. Ennek érdekében…, az állam köteles széleskörű jogalkalmazási intézkedéseket biztosítani, 
ideértve a szabályozást…, a jog kikényszerítését…, és a szankciókat.” ( Idézet az Ajánlás bevezetésébŋl )   
124 Kihirdetve 1992. július 22-én, hatályos 1994. március 1-jétŋl. 
125 A legtöbb országban – így Franciaországban is – a jogalkotás általi elismerés két lépésben zajlott. Az 
elsŋben a jogi személyek felelŋssége úgy jelent meg, hogy a gazdasági, pénzügyi, szociáli, környezetvé-
delmi bűncselekménnyel okozott kárért a büntetŋ eljárásban a természetes személyre kiszabott vagyoni 
jellegű szankcióért és az elkobzás alá esŋ értkért az elkövetŋvel egyetemlegesen felelt. Vagyis büntetŋjogi 
büntetésben a jogi személy polgári jogilag tartozott helyt állni, igaz nem önállóan, hanem az elkövetŋvel 
párhuzamosan. Csak ezt követte a büntetŋjogi felelŋsség teljes és önálló elismerése, de már egy követke-
zŋ jogalkotási aktussal. 
126 Így például a klasszikus jogelvekhez ragaszkodó Németországban a szabálysértési kódex (1968) lehetŋ-
vé tette jogi személlyel szemben pénzbírság kiszabását akkor, ha annak tagja olyan jogellenes cselek-
ményt követett el, amelynek eredményeképpen a jogi személy jogi kötelezettségei alól mentesült vagy 
jogtalan vagyoni elŋnyre tett szert. 
127 Az igen találó fogalmat Lévai  Ilonától „kölcsönöztük”. 
128 Pl. Szent István Második Dekrétumának (1030-1038) 2. pontja így rendelkezett: „A hűtlenek adomá-
nyos javairól. …ha valakirŋl megállapítást nyer, hogy a király halálára vagy az ország átadására töreke-
dett, az ilyen halálos ítélet alá essék, javai azonban változatlanul szálljanak át gyermekeire, akik maradja-
nak bántódás nélkül.” (Idézet ld. A magyar állam- és jogtörténet forrásai (szerk.: Mezey Barna ) Osiris, Buda-
pest, 1998., 100. o. ) 
129 Ld. Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae II. Rész 46. Ez összhangban volt azzal, hogy 
Werbŋczi a káptalanokat és konventeket jogi személyként fogta fel, elismerte tehát e személyösszessé-
gek önálló vagyonjogi személyiségét (ld. Tripartitum II. 16. és III. 8.). 
130 Így az 1715. évi Novum Tripartitum, az 1795. évi Codex de delictis eorumque poenis, az 1827. évi elaborátum, 
az 1843. évi Deák-féle javaslat.  
131 Ld. 1848. évi XVIII. tc. Sajtótörvény 42.§: „…pénzbüntetésért a – kiadó vagy nyomda vonalán – a jogi 
személy vagy társaság felel.” 
132 1878. évi. V. tc. A magyar büntetŋtörvénykönyv a bűntettekrŋl és vétségekrŋl, amit kiegészített az 1879. 
évi 40. tc. A magyar büntetŋtörvénykönyv a kihágásokról. 
133 Ld. pl. 83.§: „A ki a bűntett vagy vétség elkövetésekor életkorának tizenkettedik évét meg nem haladta: 
bűnvád alá nem vonható.” 
134 Ld. 417.§: „Ha valamely kereskedelmi társaság vagy egylet vagyona ellen nyittatik csŋd: a 414.§-ban 
meghatározott bűntett ( csalárd bukás ), vagy a 416.§-ban meghatározott vétség ( vétkes bukás ) eseté-
ben a bűnösség az üzlet vezetésével megbízott azon személyeket terheli, kik a büntetendŋ cselekményt 
elkövették.” 
135 Ld. 1881. évi 39. tc. 16. § utolsó bekezdése: „Ha ezen törvényellenes cselekmény azon törvényhatóság, 
község vagy egyház gyűlése vagy képviselŋtestülete határozatainak kifolyása, amely a műemléknek tulaj-
donosa: a gyűlés vagy képviselŋtestület azon tagjai marasztalandók el egyetemlegesen a bírságban, akik 
az illetŋ határozat hozatalához hozzájárultak.” 
136 Idézet ld. Angyal 1909. 74-75. o. 
137 Recommendation No. R ( 88 ) 18. concerning liability of enterprises having legal personality for 
offences committed in the execices of their activity 
138 Ennek célja, hogy a „fedŋvállalkozások” se mentesülhessenek. 
139 Érvényesülnie kell tehát a büntetŋjogi felelŋsség és a büntetŋjog ultima ratio jellegének, vagyis büntetŋ-
jogi értelemben vett felelŋsség megállapítása és szankció alkalmazása csak végsŋ megoldásként történ-
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het. Ha más jogágakban kellŋ lehetŋség rejlik a bűn megbüntetésére (represszió), a prevencióra, a kárté-
rítésre, akkor azt kell használni elsŋdlegesen. 
140 Pl. hitelezŋk, munkavállalók. 
141 Vö. próbára bocsátás. 
142 Az Európai „Btk.” 1997 tavaszán jött létre az EU gazdasági mechanizmusának védelmére. Megalkotói-
nak célja egy egységes büntetŋjogi térség létrehozása volt az egységes gazdasági térség védelmére, erŋsít-
ve a kooperációt és a jogharmonizációt. 
143 Az „euro-bűncselekmények”: közösségi költségvetést károsító csalás, piac manipulálása, vesztegetés, 
hivatali visszaélés, hűtlen kezelés, hivatali titok megsértése, pénzmosás, orgazdaság, konspiráció. 
144 Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a büntetŋjogi felelŋsség szubdelegálható a jogsértést konkrétan realizá-
ló üzemegységre, alegységre stb., amelynek révén a felelŋsség és a szankció a jogsértŋ kollektívához kö-
zelebb kerül, s nagyobb lehet a hatásfoka; ráadásul ez igazságosabbnak is tűnik és jobban megfelel az 
Európa Tanács szankciókiszabásról megfogalmazott ad 3. alatti elvének. 
145 Az Egyezményt 1997. november 21-én írták alá Párizsban az OECD tagállamai, valamint Argentína, 
Brazília, Bulgária, Chile és Szlovákia ( az Egyezmény 1999. február 15-én hatályosult ).  
146 Magyarország az Egyezményt 1997. december 17-én írta alá, amit az Országgyűlés 56/1998. ( IX. 29. ) 
OGY. hat.-a erŋsített meg.  
147 Az Egyezmény kötelezŋ jelleggel csak a pénzbüntetés bevezetését írja elŋ. 
148 Az 1810-es Code Pénal-t felváltani szándékozó törvények tervezetei már 1934 óta tartalmazták a jogi 
személyek büntethetŋségét. Az új francia Btk. elfogadását és hatályba lépését pedig igen hosszú, majd 
másfél évtizeden át tartó jogelméleti és jogpolitikai vita elŋzte meg. 
149 E szerint a vezetŋkre vagy képviselŋkre kirótt pénzbüntetést a jogi személynek, mint vagyonjogi jogala-
nyisággal rendelkezŋ entitásnak kell megfizetnie, ha az elkövetett eredmény-bűncselekmény mindenféle 
szándéktól függetlenül büntetendŋ. 
150 Az 1945-ös kollaboráns lapkiadókra vonatkozó rendelet szerint minden nyomdai, lapkiadói vagy hirde-
tŋi tevékenységet folytató jog szerinti vagy tényleges társaság, szervezet vagy szakszervezet tettesként 
vagy részesként felelŋsségre vonható, ha háború idején hazaárulást követett el. Egy másik, szintén 1945-
ös rendelet gazdasági bűncselekmények elkövetése esetén megengedi a magánjogi jogi személy idŋleges 
eltiltását foglalkozásától. 
151 Ezen 1977-es törvény szerint azon cégek, vállalatok, részvénytársaságok és egyéb jogi személyek, ame-
lyek megszegi a kartelltilalmat vagy a domináns piaci helyzettel való visszaélés tilalmát pénzbüntetéssel 
sújthatók, amit a Commission de la concurrence (Versenybizottság, tehát egy közhatalmi szerv!) szab ki és 
hajt végre. A törvény 1986-os módosítása bŋvítette a büntetni rendelt magatartások körét. 
152 A bíróság a pénzbüntetés megfizetésére a jogi személyt kötelezheti a vezetŋk vagy képviselŋk helyett 
foglalkozás körében elkövetett halált vagy súlyos testi sértést okozó bűncselekmény miatt, de kizárólag 
gondatlanság esetén. 
153 Az elŋzŋhöz hasonlóan a bíróság a vezetŋkre vagy képviselŋkre kiszabott pénzbüntetés és perköltség 
megfizetésére a jogi személyt kötelezheti (1991). 
154 Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a bejegyzés alatt illetve a felszámolás alatt álló jogi személyek büntetŋjo-
gi felelŋssége meglehetŋsen problematikus, ami a francia jogban sincs kellŋen tisztázva.  
155 Olyan tevékenységekrŋl van itt szó, amelyek közszolgáltatásként másnak (a civil szférának) átengedhe-
tŋk. 
156 Az állam büntetŋjogi felelŋsségének tagadása megosztotta a francia jogásztársadalmat. Egyes álláspont-
ok szerint szükségtelen, sŋt káros ez a kivétel, mert a nemzetközi blokádok, embargók kialakult jogsér-
tések esetén kellene az állam felelŋsségre vonása a belsŋ jogban; ráadásul az állam magánjogi jogügyletek 
alanya lehet, s az itt elkövetett jogsértéseiért, szerzŋdésszegéseiért polgári jogi úton eljárás alá vonható. 
Az ellentétesen érvelŋk viszont komikusnak tartanák, ha az állam, mint a büntetŋhatalom kizárólagos 
letéteményese egy maga általa kreált eljárásban megállapítaná saját felelŋsségét és szankcionálná magát. 
157 A jogi személyt felelŋsségre lehet vonni bűnrészesként, ha a törvénysértŋ harmadik személy a jogi 
személy szervének vagy képviselŋjének kifejezett utasítására cselekedett. Vagyis egy természetes személy 
alapcselekményéhez járul a jogi személy magtartása. De azt sem zárhatjuk ki, hogy egy jogi személy va-
lósítja meg a tettesi alapcselekményt is! 
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158 121-1.§: „A jogi személy büntetŋjogi felelŋssége nem zárja ki a természetes személy felelŋsségét ugyan-
azon cselekmény tettesként vagy részesként elkövetése miatt.” 
159 Erre csak akkor van törvényes lehetŋség, ha kiemelkedŋen súlyos bűncselekményt követett el és már a 
megalakítás célja is bűncselekmények elkövetése volt (ún. „legális bűnszervezet”; már maga a fogalom is 
ambivalens, ahogyan ezen csoportosulások léte is ), vagy eredeti céljától eltérŋen követte el a bűncse-
lekményt. Alkotmányos korlátja is van e büntetési nem alkalmazhatóságának, mert nem oszlathatók fel a 
politikai pártok és csoportosulások, a szakszervezetek (a magánjogi jogi személyek közül) és a közjogi 
jogi személyek. 
160 Ennek legnagyobb mértéke a természetes személyekre kiszabható összeg ötszöröséig terjedhet, vissza-
esŋk tekintetében a tízszereséig. 
161 Ez esetben persze jogosnak tűnŋ ellenvetés, hogy mi szükség a fogalom körbejárására? De annak meg-
állapításához, hogy azonos keretek között kezeljük a jogi személy fogalmát a büntetŋjogban és az általá-
nos fogalmat, szükség van az általános fogalom feltárására. Így rövid kitérŋnk elkerülhetetlenül szüksé-
ges. 
162 Moór Gyula nyomán három csoportba szokták ezeket besorolni: a realitás elméletek (pl. Gierke, 
Zittelmenn, Binder, Saleilles), a fikciós elméletek (Savigny, Puchta, Unger, Austin), és a jogi személy 
konstrukcióját tagadó elméletek ( pl. Windscheid, Brinds, Szászy-Schwrcz, Kelsen ). Utóbbiak a bünte-
tŋjogászok érdeklŋdésére is számot tarthatnak, mert elméleti alapot nyújthatnak a jogi személyek bünte-
tŋjogi jogalanyiságának tagadására azáltal, hogy a jogi személy jogait és kötelezettségeit az alkotó termé-
szetes személyek jogaira és kötelezettségeire bontják szét. 
163 Ezt Jobbágyi Gábor útmutatása alapján végezzük. Ld. Jobbágyi Gábor: A jogi személyfogalma és  fajtái a 
magyar jogban.  Uŋ.: Személyi jog Novotni Kiadó, Miskolc, 1998., ( II. rész, I. fejezet, 3.; 112-114. o. ) 
164 Ebbŋl következŋen a jogi személy a tartozásaiért önállóan köteles helytállni, az alapítók és tagok mö-
göttes felelŋssége csak kivételesen érvényesülhet. 
165 Ennek feltétele, hogy a jogi szabályozás, a jogi környezet lehetŋvé tegye, hogy jogügyleteket kössön. 
Nem feltétlenül szükséges, hogy ez a szabadság korlátlan legyen. 
166 Már több mint egy évszázada megfogalmazódott ellenérv a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségével 
szemben, hogy ha csak jogilag megengedett célra létezhet, akkor ezen kívül meg sem nyilvánulhat, pon-
tosabban fogalmazva az ilyen „extra tevékenység” már az elkövetŋ természetes személyeké. Errŋl részle-
tesebben ld. késŋbb. 
167 A nyilvántartásba vétel konstitutív hatályú aktus, vagyis a jogi személy ezáltal jön létre ( megtörni látszik 
ezt az elvet a különféle elŋtársasági formák és keretek engedélyezése ). A bejegyzés a törvényes feltételek 
fennállása esetén az állami szerv kötelessége, azt nem tagadhatja meg. Ez egyenes következménye az 
egyesülési szabadság alkotmányos elismerésének. 
168 Pl. a lelkiismerethez fűzŋdŋ szabadságjog nem illeti meg, a tanulás és tanítás szabadságjoga szintén nem 
stb. 
169 Az abszolút jogképesség elfogadása és törvényesítése ellentmondhat a fentiekben ( ld. 57. sz. lábjegyzet 
) foglaltaknak. 
170 Errŋl ld. 1990. évi IV. tv. A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról 
171 Errŋl ld. 1989. évi XXXIII. tv. A pártok működésérŋl és gazdálkodásáról 
172 Kialakulásának elŋzményeként az uralkodó kincstárát (fiscus) szokták emlegetni, amely mint önálló 
jogalany a magánjog szabályai szerint részt vett a vagyoni forgalomban. Perelhetŋ volt és a közigazgatás 
aktusai is kötelezték. Végül ez egyre inkább összeolvadt a kezdetektŋl fogva közjogi természetű állam-
kincstárral (aerarium). 
173 Az ilyen relációkban a két póluson elhelyezkedŋ jogalanyok viszonya vertikális lesz, mert a közjogi jogi 
személy többletjogokkal rendelkezik, így pl. kötelezheti, szankcionálhatja stb. a másik jogalanyt. 
174 Ilyenkor természetesen mellérendelt viszonyba kerül a közjogi jogi személy a magánjogi jogalanyokkal.  
175 Ld. Ptk. 28. § (1) elsŋ mondata 
176 Pl. Közbeszerzési Tanács, Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT), Versenyhivatal stb. 
177 Pl. Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSZ) 
178 Pl. Államkincstár, Kincstári Vagyonügyi Igazgatóság (KVI) 
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179 Pl. Magyar Tudományos Akadémia (MTA ; ld. 1994. évi XL. tv. A Magyar Tudományos Akadémiáról), 
kamarák, hegyközségek, Magyar Szabványügyi Testület, Magyar Olimpia Bizottság (MOB), sportági 
szakszövetségek (pl. Magyar Labdarúgó Szövetség, MLSZ), nemzeti-helyi kisebbségi önkormányzatok 
stb. 
180 Pl. az egyetemek és fŋiskolák 
181 Jogai pl. képviseleti jog, kollektív szerzŋdés megkötésének joga, tájékoztatáshoz való jog, jogvita kez-
deményezésének joga; kötelezettsége pl. az együttműködés (habár ezt a munkajogi irodalomban sok 
szerzŋ vitatja és a joggyakorlat sem feltétlenül ismeri el). 
182 Erre J. A. Barberis nemzetközi jogász mutatott rá. 
183 Ti. jelentŋs-e (milyen volumenű) a szakszervezetek bűnözése, s eredményes lehet-e ezzel szemben a 
büntetŋjogi fellépés? Bevethetŋk-e a büntetŋjog ultima ratio eszközei? 
184 A francia Nouveau Code Pénal ezt is megvalósította, hisz a társaságok felelŋsségét szabályozza alapvetŋen. 
185 Ld. Ptk. 30. § (1) bek. 
186 Erre ld. újabban: Gyarmati 2000. 590-598. o 
187 Pl. ha nincs elkülönült vagyona, mert a vagyonnak a tulajdonosa maga az önálló szervezet és a belsŋ 
egység csak rendelkezési jogot gyakorol, akkor kérdés, hogy miként szabható ki erre az egységre vagyoni 
jellegű szankció. Ennek elszenvedŋje ugyanis nem csak a belsŋ egység, hanem az egész jogi személy lesz. 
188 Ld. a Codex Iuris Europae-nél és a fentebb megfogalmazottakat.  
189 Pl. politikai pártok, köztestületek stb. esetében (a pártok feloszlathatatlanságára már utaltunk). 
190 Idézet ld. Pokol Béla: Jogbölcseleti vizsgálódások Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998., 46. o. 
191 Érdemes megjegyezni, hogy ezt napjainkban már nem csak a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségének 
kodifikálása követeli meg, hanem jó néhány más, újkén ható megoldás is. „Napjainkban ennek a diszcip-
línának a problematikáját az új szükségletekbŋl fakadó megújult – olykor ellentmondásos és meghök-
kentŋ, de mindig gondolatébresztŋ – dogmatikai válaszok jellemzik.” (Idézet ld. Holé 2000. 178. o. 
192 A valóságban egy új büntetŋjogi dogmatika kialakítása persze csak több jogtudós évtizedeken átívelŋ 
munkásságának gyümölcse lehet. A kezdeti, tapogatózó lépések már megtörténtek. 
193 A societas delinquere non potest (a társulások, a jogi személyek nem büntethetŋk) maximára már utaltunk. 
194 Ld. Nemo punitur pro alieno delicto (senki sem büntethetŋ más bűncselekménye miatt). 
195 Könnyen belátható, hogy adott esetben mennyire messzire vezethet a büntetŋjogi felelŋsségre vonás. 
Egy vállalat felszámolásával például dolgozók válnak munkanélkülivé, a munkanélküliség pedig a mo-
dern piacgazdaságok egyik rákfenéje, amit egyik gazdasági modell sem tud igazán hatékonyan kezelni. 
Nincs szükség tehát arra, hogy ilyen nem kívánt állapotot a jog még mesterségesen is elŋidézzen.  
196 Több jogforrás (ld. pl. az Európa Tanács 1988-as ajánlását) és javaslat is erŋsen hangsúlyozza, hogy a 
jogi személyek szankcionálásánál tekintettel kell lenni az ártatlanok érdekeire, kérdés azonban, hogy 
gyakorlatilag mennyire kivitelezhetŋ egy szervezet szankcionálása, egy ilyen szankciórendszer kialakítása 
az ártatlanok érdekkörének kíméletével. Nincs olyan büntetés, amely képes lenne erre. Felvetŋdik per-
sze, hogy a természetes személyeket sújtó büntetések és intézkedések is túlterjeszkednek az érintett el-
ítélt privát szféráján, és az mások érzelmi, vagyoni stb. érdekeit is sérti. Nem korlátozható tehát a bünte-
téseknek ez a „túlterjedŋ hatása” a természetes személyeknél, ezért nincs szükség erre a jogi személyek 
esetében sem. 
197 Ez alatt a jogbiztonságot, mint az anyagi jogi legalitás (törvényesség) princípiumának megtestesülését 
szokás érteni. 
198 Értsd: igazságosság. Habár sok szerzŋ igazságosabbnak és ezzel a materiális jogállamiságot inkább 
megvalósítónak látja a vállalati vezetŋk felelŋsségre vonása helyett a vállalat büntetŋjogi felelŋsségének 
megteremtését. Ennek azonban ellentmondani látszik a kumuláció elve, mert a tényleges elkövetŋ ter-
mészetes személy általában a vezetŋ. 
199 Az angolszász jogterületeken gyakran kötnek vádalkut a felelŋs vállalati vezetŋk és az ügyészek, amely-
nek alapján a vezetŋség a legmesszebbmenŋkig együttműködik (a felderítés így gyorsabb és kevesebb 
munka ráfordításával tudnak „eredményt produkálni”), ennek ellentételezéseként pedig az ügyészség 
lemond az egyéni, személyes felelŋsség vizsgálatáról. Egyre több bírálat éri ezt a gyakorlatot, mert a 
tényleges bűnelkövetŋk helyett csupán a jogi személyt fogják büntetni, s végsŋ soron a természetes sze-
mélyek mentesülnek. 
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200 Ezt a megoldást nem ajánljuk, mert eljárás alá kell vonni mindkettŋt, s egy büntetŋeljárás – ami ráadásul 
évekig eltarthat – hátrányos jogi és társadalmi következményekkel jár még akkor is, ha a végén felmentés 
születik. Ezért elŋnyösebb, ha a nyomozó hatóság vagy a vádat amúgy is képviselŋ ügyész dönt errŋl. 
201 Statisztikailag kimutatható, hogy a közigazgatásban kiszabott pénzbírság gyakran súlyosabb, mint a 
büntetŋbíróság által alkalmazott pénzbüntetés. Például egy 7-8 ezer forintos lopásért, amely a hatályos 
elhatárolások alapján még szabálysértés magasabb a pénzbeli szankció, mint egy 11-12 ezer forintos lo-
pás vétségéért. 
202 Az ultima ratio elvet a büntetŋjogon belüli viszonylatban is szokták elemezni, ami azt jelenti, hogy a 
büntetŋjog által felkínált eszközök közül a lehetŋ legenyhébbet kell választani. Ez a büntetéskiszabási 
reláció azonban az elemzett témánk szempontjából irreleváns. 
203 Büntetéstani szempontból jelentŋs még, hogy a bűnösség foka értékelésre kerül a konkrét büntetés 
kiszabásánál. 
204 Ez például tudatos gondatlanság (luxuria) esetén a következŋképpen alakul. Az elkövetŋ lehetségesnek, 
reálisan bekövetkezhetŋnek tartja a bűncselekményt (tudati oldal, ami nagyjából és gyakorlatilag meg-
egyezik az eshetŋleges szándék (dolus eventualis) tudati oldalával), de reálisan reménykedik, alappal bi-
zakodik (az általános gyakorlati tapasztalatok alapján a bekövetkezés valószínűsége kisebb, mint az el-
maradás valószínűsége; ha ennek a fordítottja igaz, akkor beszélhetünk eshetŋleges szándékról) ennek 
elmaradásában (érzelmi oldal). A bűnösségre nézve részletesen ld. pl. Békés Imre: A gondatlanság a bünte-
tŋjogban KJK., Budapest, 1974.   
205 Ilyet ír elŋ a folyóvizek szennyezésérŋl szóló 1951-es törvény, a gyógyszerek forgalmazásáról szóló 
1968-as törvény, az élelmiszerek biztonsági követelményeit rögzítŋ 1990-es törvény stb. 
206 Ti. a vádnak elegendŋ bizonyítania a törvényellenes magatartást, a bekövetkezett eredményt és az e 
kettŋ közötti okozati összefüggést, és a terhelt jogi személy csak vis maior ( elháríthatatlan külsŋ erŋha-
talom ) vagy kívülálló harmadik személy elháríthatatlan magatartásának bizonyításával mentheti ki ma-
gát. Veszélyes ennek a koncepciónak a büntetŋjogba való adaptálása a polgári jogból, már csak azért is, 
mert a bizonyítási teher megfordulásával jár, s azt a hatóságokról a terheltre helyezi át, amivel büntetŋ 
eljárásjogi alapelveket sért.  
207 Ld. pl. az Alphacell v. Wodward ügyet ( 1972 ). 
208 A történeti tényállás a következŋ volt: 1987 tavaszán a Townsend Car Ferries Ltd. cég által Anglia és Bel-
gium között üzemeltett Herald of Free Enterprise nevű komphajó felborult, aminek következtében 188 
ember életét vesztette. A rendkívüli haláleseteket vizsgáló coroner arra a megállapításra jutott, hogy a 
jogi személyt irányító vezetŋk és a jogi személy alkalmazásában álló dolgozók közül senkinek az egyéni 
felelŋssége nem állapítható meg, ezek bűnössége pedig nem összegezhetŋ, így a jogi személy büntetŋjogi 
felelŋssége sem állapítható meg. A hozzátartozók a határozat meghozatalát követŋen annak felülvizsgá-
latát kezdeményezték a Queens Bench Divisional Court-tól, amelyet a vezetŋk és a személyzet sorozatos és 
egymásra ható mulasztásainak tömegére alapoztak. A jogorvoslati kérelmet a büntetŋbíróság elutasította, 
de néhány bíró hangot adott annak a meggyŋzŋdésének, hogy elképzelhetŋnek tartaná a vállalat felelŋs-
ségét a bűnösségek mintegy összeadódásával. 
209 A másokért való helytállás tilalmába ( vö. jogbiztonság ) ütközik ez a szabály. 
210 Ennek történeti alapja az, hogy az Elkins-törvény a század elején expressis verbis kimondta, hogy a 
szállítók felelnek alkalmazottaik cselekedeteiért. Ez a megoldás egyébként a hatályos magyar polgári jog-
ban is fellelhetŋ az alkalmazottért való felelŋsség keretében (Ptk. 349.§). 
211 Ld. 11/1992. (III. 5.) AB. határozat 
212 Az utóbbi egy-két évtizedben a büntetŋjog tudományának érdeklŋdése ismét fokozott érdeklŋdéssel 
fordult a szankciórendszer problémái felé és céllá vált egy hatékonyabb modell kialakítása. Ez elsŋsor-
ban annak a következménye, hogy a Nyugat-Európában meghirdetett humanizálási tendenciák nem 
hozták meg a kellŋ áttörést, a deviáns viselkedési formák drasztikus csökkenését. Sŋt sok helyütt a bű-
nözés volumenének növekedéséhez járultak hozzá.  
213 Idézet ld. Finkey 1905. 240. o. 
214 A büntetŋjog tudományának a története során számos büntetési célelmélet látott napvilágot (abszolút, 
relatív és egyesítŋ teóriákba szokták ezeket besorolni). A hatályos magyar Btk. 37. § második fordulata 
egy kétszintű büntetési célrendszert honosít meg: primer, közvetlen cél a megelŋzés, azaz a speciális (az 
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elkövetŋ szintjén érvényesülŋ) és a generális (a társadalom szintjét megcélzó) prevenció, a szekunder, 
közvetett (végsŋ) cél pedig erre ráépülve a társadalom védelme a nem kívánt, káros viselkedési formák-
tól. Külön problémaként jelentkezik a jogi személyeknél, hogy a szervezetnek magának nincsen tudata 
és pszichikuma (szégyenérzete), amin keresztül a speciális prevenció megvalósulhatna. Ezért a jogszo-
ciológia szerint a jogi személy büntetésével szemben támasztott követelménynek kell vennünk azt is, 
hogy a szankció a szervezet mögött álló természetes személyekre is hatással legyen, mégpedig nem túl 
nagy áttétellel.  
215 „…a büntetés alól a testület azon tagjai, a kik kifejezetten tiltakoznak a büntetendŋ cselekményt elŋidé-
zŋ határozat ellen, egyénileg kiveendŋk a büntetés alól…” Idézet ld. Finkey 1905. 240. o. Ezt az Európa 
Tanács 1988-as ajánlása is megfogalmazta a büntetéskiszabási elvek között.  
216 Egy jogi személy megbüntetésekor annak minden tagja el fogja szenvedni a büntetést, sŋt a jogi szemé-
lyen kívülállók is. 
217 Ezt az érvelést megtörni látszik az a tény, hogy a legtöbb modern büntetŋ eljárásban – így a hazaiban is 
– lehetŋség nyílik a sértett polgári jogi igényének az elbírálására (ún. adhéziós eljárás). Vagyis ezáltal 
restitutív jelleget nyer a büntetŋ felelŋsségre vonás, de hangsúlyozni szükséges, hogy ez egy eljárásjogi 
jogintézmény (elsŋsorban pergazdaságossági okai vannak), s nem a büntetŋ anyagi jog kap egy „kártérí-
tŋ” jelleget. 
218 Pl. a magyar büntetŋjogban az életfogytig tartó szabadságvesztés, a kényszergyógykezelés vagy a fiatal-
korúak javító-nevelŋ intézeti nevelése. 
219 Értsd társadalomra veszélyessége. 
220 Erre példa a finn kódex, amelynek IX. fejezete tételesen felsorolja a büntetéskiszabás során figyelembe 
veendŋ elveket. 
221 Például az USA-ban egy külön bizottság (Sentencing Commission) által kiadott irányelvek határozzák meg a 
jogi személyek megbüntetése során tekintetbe veendŋ szempontokat. 
222 Itt utalunk a LB. jelenleg is érvényes 154. sz. BK. állásfoglalására, amely rögzíti a büntetéskiszabás elveit 
természetes személy tettesek és részesek esetében. 
223 Ld. pl. Codex Iuris Europae 
224 Példa erre a finn törvény. 
225 Ezt a jogi személyiség kritériumaként fogalmaztuk meg (ld. a magánjogi jogi személyek létrejövetelének 
1. alatti feltételét). 
226 Természetesen a modern piacgazdaságok kompetitív piaci logikája alapján a túl magas költségekbŋl 
következŋ túl magas ár mellett a vállalkozás kiszorulhat a piacról. Ez így azonban abszolút határozatlan, 
bizonytalan tartalmú szankció. 
227 És itt belebotlunk abba, hogy a magyar büntetési rendszer szabadságvesztés centrikus, ami a jogi sze-
mélyek büntetŋjogi felelŋsségének elismerésével tarthatatlanná válik. 
228 A gyakorlat szempontjából ez különösen fontos, mert az alacsony összegű pénzbüntetések nem érnek 
célt, mivel alacsony tételek mellett gazdaságilag racionális lenne vállalni a lebukás kockázatát; a túlságo-
san magas összegű szankciók pedig a jogi személy likviditási, vagyoni helyzetét alapjaiban veszélyeztet-
nék és ezzel nem kívánt makrogazdasági instabilitást is elŋidézhet. Megjegyezzük, hogy az adekvát és 
megfelelŋ mértékű pénzbüntetés kiszabásának a felelŋssége éppen annyira a törvényalkotóé, mint a bí-
róságoké.  
229 G. Heine a szorzót totalizátornak nevezi, s innen ez az elnevezés. 
230 Ezt a megoldást találjuk a francia büntetŋjogban, ahol a szorzószám öt, vagyis a természetes személyek-
re kiszabható pénzbüntetés ötszöröse szabható ki jogi személyekkel szemben. A litván törvényjavaslat-
ban százas szorzó szerepel! 
231 Pl. Hollandiában a generális maximum 1 millió holland forint, Kanadában ez 25 ezer kanadai dollár 
(summary offence esetében, mert a formális vád alapján tárgyalt ügyeknél nincs felsŋ határ), Finnországban 
öt ezer és 5 millió finn márka, az USA-ban pedig egy és egy millió dollár közötti lehet a pénzbüntetés. 
232 Ld. pl. az Európai Közösségek antitröszt szabályait. 
233 Ez csak a kizárólag bűncselekmények elkövetésére létrehozott szervezetekkel (criminal purpose 
organization) szemben alkalmazható, s a jóhiszemű hitelezŋk kielégítése után megmaradt teljes vagyon 
elvonás alá kerül. Felmerül a kérdés, hogy ez automatikusan a jogi személy megszűnését jelenti-e, hiszen 
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egyik lényeges ismérvét, a vagyoni elkülönültséget elvesztette? A válasz nemleges, mert a tagok új va-
gyont „adhatnak össze”, illetve ha a bíróság a megszűnést kívánja, akkor e felŋl is rendelkezhet. 
234 Pl. visszatérítendŋ és vissza nem térítendŋ támogatások, hitelkedvezmények és hiteltámogatások, célhoz 
kötött és általános dotációk stb. 
235 Nyomatékosan hangsúlyozzuk, hogy nem a kártérítés szükségességét vitatjuk. Ennek nagyon is helye 
van a jogrendszerben, csak nem a büntetŋjogban, hanem a polgári jogban. 
236 Érdemes megjegyezni, hogy ezeket a büntetéseket inkább a kontinentális országok büntetŋ jogrendsze-
rei ismerik (persze angolszász területen is léteznek). Ezeknél a szankcióknál még hangsúlyosabban kerül 
elŋtérbe a prevenció, mert lehetŋvé teszik annak szervezetnek belsŋ reformját, amely a bűncselekmény 
bekövetkezését lehetŋvé tette, elŋsegítette. 
237 Ezt a jogintézményt ismeri a holland és a francia büntetŋjog is. 
238 Tudomásunk szerint ez eddig csak a német törvénytervezetnek a sajátja. A bűnismétlés veszélyére 
egyébként a jogsértŋ cselekmény jellegébŋl, a jogi személy elŋéletébŋl, a sérelem mértékébŋl stb. lehet 
következtetéseket levonni. 
239 Ez gyakorlatilag a foglalkozástól való eltiltás és a járművezetéstŋl való eltiltás analógiájára képzelhetŋ el.  
240 Ez azért fontos, mert a feloszlatás egy alapvetŋ állampolgári, emberi jogot sért, a vállalkozás szabadsá-
gát. Ez pedig csak rendkívül súlyos jogsértés esetén képzelhetŋ el. 
241 Pl. pártok, szakszervezetek, köztestületek stb. 
242 Ezek viszonylag enyhébb súlyú büntetések. 
243 Ezt ismeri például az USA, Hollandia és Franciaország büntetŋ jogrendje. 
244 Egy monopol helyzetben lévŋ vállalkozásnál persze elég értelmetlennek tűnik ez a fajta büntetés. 
245 Az angolszász jogi gondolkodók azonban egyre inkább hangsúlyozzák a próbára bocsátás represszív, 
büntetŋ jellegét, s háttérbe tolják a preventív vonásokat. 
246 Erdei Árpád jól mutat rá ennek a szemléletmódnak a gyökerére is: „…a jogi személy büntetŋjogi fele-
lŋsségének lehetŋségeit kutató elme magától értetŋdŋen az anyagi jogi kérdéseket kívánja elŋbb eldönte-
ni, természetesnek véve, hogy az anyagi jogi intézmény létrejötte magától létrehozza az eljárási formákat 
is. …a jelenség annak a gondolkodásnak a lidércfénye, amely a büntetŋeljárási jogot még a múlt század 
közepe táján is a büntetŋ anyagi jog árnyékában meghúzódó, jelentéktelen területnek tekintette, s 
amelynek elméletét eléggé el is hanyagolta. …A szemléletmód itt-ott még ma is él…” Idézet ld. Erdei 
2000. 90. o. Erdei külön utal az Európa Tanács jelentŋsnek tartott 1988-as, amely nem foglalkozik a 
büntetŋeljárással és a hozzá fűzött magyarázó memorandum is csak két momentumot ragad meg: a tag-
államoknak kell megalkotniuk a jogrendszerüknek megfelelŋ processzust úgy, hogy a vállalatok a termé-
szetes személyekkel azonos jogokat és garanciákat élvezzenek. Ez – mint az alábbiakban bemutatjuk – 
szinte lehetetlen.  
247 Mindezt Erdei Árpád gondolatébresztŋ iránymutatásai alapján végezzük, mert tudomásunk szerint egy 
eljárásjogász sem végzett hasonló munkát. 
248 Az itt használt bűnösség fogalom nem azonos az anyagi jogi dogmatika által kialakított bűnösséggel, az 
elkövetŋ tudati-pszichikai viszonyával, hanem utalás a bűncselekményre és az ezért fennálló büntetŋjogi 
felelŋsségre, ami alapján ítélet hozható. 
249 Mint a korábbiakban bemutattuk születtek ugyan kísérletek ennek létrehozására, pótlására, de ezek 
egyike sem volt kielégítŋ, mert a jelenlegi dogmatikai keretekben próbálta elhelyezni a jogi személyek 
bűnösségét. 
250 Idézet ld. Erdei 2000. 97. o. 
251 Ld. alkotmány 57. § (3) bek. 
252 Egy ilyen összevont eljárás bizonyára jelentŋsen el is húzódna. Ez pedig nem tesz jót a büntetŋjog 
hatékonyságának, jóllehet ez volt a cél, amiért a jogi személyek büntetŋjogi felelŋsségét a legtöbben 
kívánják. 
253 Ha ezt államtitok vagy szolgálati titok védelme, vagy egyébként erkölcsi ok megkívánja (1973. évi I. tv. 
11. § (2) bek.) 
254 Ami exculpatio-s bizonyításnál egyébként nehezen lenne elképzelhetŋ, mert már nem érné meg hallgatni. 
255 Pedig – mint láttuk – az 1988-as ajánláshoz fűzött kommentár kizárja ennek lehetŋségét. 
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256 Erdei például rámutat, hogy ez nem vág egybe a büntetŋeljárás szabályozási logikájával, továbbá hogy 
ez a megoldás relativizálná a rendelkezések érvényét, mert külön-külön szabályok érvényesülnének a jogi 
személyekre és a természetes személyekre. 
257 Idézet ld. Erdei 2000. 101. o. 
258 A leggyakrabban tételezett szankció a pénzbírság, de sor kerülhet egyéb, vagyoni hátránnyal járó vagy 
azzal nem járó szankciókra is. 
259 Elegendŋ tehát a jogsértés, a bekövetkezett eredmény és e kettŋ közötti okozati összefüggés bizonyítá-
sa. A közigazgatási jog irodalmában a felelŋsségi formák katalogizálása többféle osztályozási szempont 
mentén történik. Ezek közül az egyik, amikor szubjektív és objektív felelŋsségi formákat illetve ezekhez 
kapcsolódó szankciókat különböztetnek meg. Szubjektív a felelŋsség akkor, ha a szankcionáláshoz leg-
alább a gondatlanságot megköveteli a jog. Ezzel ellenben az objektív felelŋsségi formáknál a jogsértés 
ténye önmagában megalapozza a szankció alkalmazásának lehetŋségét. A kimentés lehetŋségét azonban 
ebben az esetben sem zárja ki a jog, de ennek a bizonyítási terhe már az eljárás alá vont személyen van. 
260 Önkéntelenül is felsejlik itt Erdei Árpád fent ismertetett javaslata, mely szerint az eljáró büntetŋ tör-
vényszék alkalmazná a szankciót úgy, hogy a jogi személy nem is lenne terhelt. Mintha ez a hatályos 
konstrukció is ezt a megoldást támogatná. 
261 Reformra szorulna a bűnösség fogalom és klasszikusnak számító, alapvetŋ kritériumnak tekintett bün-
tetŋjogi elvek mögé kerülne kérdŋjel. Ezen felül szükség lenne a szankciórendszer átfogó módosítására, 
miként ezeket a fentiekben bemutattuk. Ezek alapján kétségtelen, hogy az érvényes dogmatika ezeket 
nem igazán tudja kezelni. 
